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Основные положения  
(Вместо предисловия)

Будучи особым социальным регулятором, право обладает собственной 
значимостью и целесообразностью, поэтому не может служить нравствен-
ности. Постмодернистское понятие инаковости позволяет наглядно показать 
принципиальное отличие права от нравственности по ряду ключевых вопро-
сов и подробно рассмотреть феномен человеческой свободы, исследовать 
природу взаимного признания и обосновать важность чувственной состав-
ляющей правоотношения. Своеобразие нравственности и права выявляется 
в настоящем исследовании посредством понятийных оппозиций: добро и 
благо, отчуждение и самостоятельность, знание и признание, возмездие и 
ответственность, долг и обязанность, негативная и позитивная свобода, 
внешняя и внутренняя целесообразность закона, единство и дружба. Ука-
занные понятийные оппозиции концептуально разделяют соответствующие 
нравственные и правовые ценности, существенные отличия которых за-
частую некритически сглаживаются, что препятствует последовательному 
разграничению нравственности и права.

Развиваемый в работе субстанциально-юридический подход обнаружи-
вает собственную сущность законодательного регулирования и поэтому про-
тивостоит не только подчинению действующего права всегда относительным 
нравственным требованиям, но и позитивистскому отрицанию юридической 
значимости любых требований к законодательству. Этот подлинно научный 
метод раскрывает волеустановленный закон как объект изучения в свете 
его правовой сущности. Истина закона есть его действие или применение, 
которое в конечном счете зависит только от того, насколько люди считают 
данный закон действительно своим. Поэтому закон, соответствующий своей 
сущности, то есть подлинный или правовой закон, стремится выразить волю 
каждого, обращается к людям как к субъектам. Основная теоретическая и 
практическая задача юриспруденции заключается именно в том, чтобы вы-
рабатывать и предлагать правовые законы для конкретных обстоятельств, 
обеспечивать правомерное применение законов, подвергать неправовые 
законы критике и содействовать их отмене или изменению. 

В трудах Аристотеля и Г. Гегеля, Н.А. Бердяева и Ж.П. Сартра, других 
мыслителей и ученых, высказываниях римских юристов и работах со-
временных правоведов содержатся важные идеи и соображения, которые 
складываются в убедительную картину обособления нравственности и права, 
особого предназначения права обеспечивать справедливость, равенство и 
свободу в отношениях между людьми. Внутренняя субстанциальность права 
делает бесплодным любой поиск правовой сущности внутри нравственности. 
Философские размышления о праве не должны поглощаться этикой.
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Введение

Право обыкновенно предстает подчиненным нравственности (мо-
рали). В настоящей работе предпринимается попытка переосмыс-

лить общепринятый подход, обосновать самостоятельное положение 
права в идеальной сфере должного или ценностном строе обществен-
ной жизни. Исследование разворачивается через ряд ценностных оп-
позиций, которые наилучшим образом выражают важнейшие про-
блемные вопросы соотношения права и нравственности. В  каждой 
оппозиции первое понятие обозначает определенную нравственную 
ценность, второе – юридическую ценность. Ведущая оппозиция, суще-
ственным образом определяющая содержание работы, – одинаковость 
и инаковость. Исследование направлено на доказательство принципи-
ального различия нравственности и права, незаменимости права как 
особого социального регулятора для действительности свободы. Обо-
снование особого ценностного содержания права преодолевает тра-
диционную этическую сосредоточенность российской общественной 
мысли, иногда склонной обсуждать действующее законодательство 
несколько свысока и без достаточного погружения в предмет. Однако 
нельзя пренебрегать изучением законов, ибо закон есть форма свобо-
ды, поэтому подлинным человеческим законом является лишь закон 
свободы, или правовой закон. Иначе говоря, не существует никакой 
внеправовой общественной свободы или свободы помимо права. На-
стоящее исследование посвящено теоретическому осмыслению этого 
важного урока сложной российской истории. 

Рассуждение начинается с оппозиции добра и блага. Добро невозможно 
без зла, напротив, благо преодолевает противоположность добра и зла и 
потому самодостаточно. Различие ценностей разграничивает социальные 
регуляторы: нравственность служит добру, право  – благу. Изначальная 
приверженность добру или благу предопределяет своеобразные черты нрав-
ственности и права, которые подробно рассматриваются в последующих 
разделах работы. 

Подчиняя человека абстракции добра, нравственность выступает ин-
струментом социального отчуждения. Хорошей иллюстрацией является 
отчуждение посредством денег: этика капитализма показывает, что день-
ги есть нравственная ценность ничуть не хуже прочих. Напротив, право 
противостоит отчуждению ради самостоятельности человека. Благодаря 
противоположности права и обязанности правоотношение оказывается 
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встречей Я и другого – только перед лицом другого человек становится 
собой. 

Нравственность опирается на знание, ибо важно знать, что поистине 
является добром. Устремленность к объективному добру придает нравствен-
ному отношению неизгладимый отпечаток насилия, которое переделывает 
субъекта в объект. Напротив, правоотношение есть взаимодействие субъ-
ектов как таковых, примиряющее каждого с инаковостью другого. В основе 
правопорядка лежит отнюдь не знание, но признание другого. 

Наказание за нарушение нравственного закона есть возмездие, принцип 
которого сводится к обращению содеянного зла против нарушителя. Нрав-
ственный подход к наказанию воплощается в системе талиона. Напротив, 
юридическое наказание есть ответственность, принципом которой является 
восстановление инаковости потерпевшего и нарушителя. Поэтому ответ-
ственность направлена не столько на объективный ущерб для нарушителя, 
столько на возмещение ущерба, причиненного свободе. 

Единственным мотивом подлинно нравственного поведения является 
долг, потому что только долг вполне подчиняет человека абстракции добра. 
Человек долга рассудителен, но одновременно отличается бесчувственно-
стью. Напротив, правовое поведение обеспечивается обязанностью, которая 
отражает противолежащее право другой стороны отношения. В отличие от 
долга, обязанность приучает прислушиваться к другому. 

Смысл нравственных требований – избавление от зла, поэтому нрав-
ственность несет лишь негативную свободу, которая не обладает собственной 
точкой опоры и легко вырождается в несвободу. Напротив, правовая свобода 
есть подлинная, или позитивная, свобода как самореализация человека в 
справедливых отношениях с другими людьми.

Содержание нравственного закона диктуется внешней целью, которая 
получает определенность за пределами нравственности. Добром можно на-
звать что угодно, поэтому любая нравственность относительна. Напротив, 
право открывает внутреннюю цель закона в практическом применении 
закона. Только правовой закон обладает подлинной всеобщностью, ибо 
высказывает не односторонние представления о добре, но общую волю как 
итоговое равновесие воли каждого и другого.

Исследование завершается рассмотрением ценностной оппозиции един-
ства и дружбы. Нравственность подчеркивает значимость общественного 
единства ради совместного противодействия злу. Здесь единство выше и 
важнее отдельного человека. Напротив, правопорядок распространяет 
общение свободных людей на общество в целом, объединяя посредством 
взаимного дружеского чувства. Чувственный уровень правоотношения 
воплощает искомую русской философией соборность как основу обще-
ственного устройства. 
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1. Добро и благо

«Нравственное сознание,  – пишет Н.А. Бердяев,  – предполагает 
дуализм, противопоставление нравственной личности и злого мира, 
злого мира вокруг себя и в самом себе»1. Этика, или нравственная (мо-
ральная) философия, изучает добро как истинную цель в противопо-
ложность злу2. Смысл нравственных требований  – противодействие 
злу. Создаваемая нравственностью черно-белая картина мира подку-
пает отсутствием двусмысленности: «Нравственный образ мыслей в 
том именно и состоит, чтобы непоколебимо и твердо стоять на том, что 
правильно, и воздерживаться от всякого колебания, расшатывания и 
умаления его»3. Поскольку абсолютное добро недосягаемо в пределах 
человеческой жизни, стремление или движение к добру имеет бес-
конечную значимость: в этической перспективе мотивы и цели ока-
зываются важнее деятельности. Поэтому нравственные (моральные) 
предписания руководят не поступками как таковыми, но максимами 
поступков, то есть субъективными представлениями о должном пове-
дении4. Даже больше: поступков вообще не должно быть, ибо поступки 
ради добра имеют смысл только в противоположность наличному злу, 
которого не должно существовать. Поэтому «абсолютная цель состоит 
в том, чтобы моральных поступков вовсе не было»5. Идеальное цар-
ство добра стремится поглотить любую инаковость или непохожесть: 
все должны быть добрыми. Нравственность заставляет переделывать 
непричастного добру другого, сначала себя как другого, но отнюдь не 
примиряться или общаться с другим на основе обоюдной инаковости. 
Однако безжизненность уклоняющегося от поступков добра оборачи-
вается злом – превращение, хорошо выраженное известной послови-
цей: «Не ошибается тот, кто ничего не делает». Когда добро становится 

1 Бердяев Н.А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. Париж, 1931. С. 91. 
2 См.: Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия // В.С. Соловьев. Со-
чинения. В 2 т. Т. 1. М., 1988. С. 98–100. 
3 Гегель Г. Система наук. Ч. 1. Феноменология духа / пер. с нем. Г. Шпета // Г. Гегель. Со-
чинения. Т. IV. М., 1959. С. 232. 
4 См.: Кант И. Метафизика нравов / пер. с нем. // И. Кант. Сочинения. В 6 т. Т. 4. Ч. 2. 
М., 1965. С. 323–324. 
5 Гегель Г. Феноменология духа. С. 333. 
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злом, противостоящее добру зло, которое рождается как неограничен-
ный произвол вторгающихся в действительность решений, оказывает-
ся добром, ибо содержит недостающий добру момент человеческого 
решения. Добро и зло проникают одно в другое, поэтому борьба обеих 
сторон открыта для примирения. 

Такое примирение обеспечивается волеустановленным законом. 
Зло остается, тем самым законодательство (право) действительно вы-
глядит минимумом добра6. Однако, учитывая критику Б.Н. Чичери-
на7, предложенное В.С. Соловьевым понимание соотношения между 
правом и нравственностью нужно уточнить в том смысле, что обяза-
тельный юридический минимум добра отнюдь не произвольно опре-
деляется абсолютным нравственным добром, но утверждается через 
противоборство добра и зла как их равновесие. Использование силы 
закона ради полного уничтожения зла обессмысливает воплощенное 
в законе добро, ибо добро существует только в противопоставлении 
злу. Тоталитарные политические режимы ХХ в. служат горькими 
иллюстрациями стремления полностью воплотить в действительно-
сти абсолютное добро, каковым оно представлялось власть имущим. 
Поэтому право отражает скорее не чистое добро, но борьбу добра и 
зла. Законодательство о социальной поддержке, или социальное за-
конодательство, например законы о правах наемных работников, 
различных льготах и социальном обеспечении, привержено добру в 
борьбе против определенного зла, поэтому предстает особой разно-
видностью законодательства. Здесь борьба остается, поскольку зло, 
противостоящее добрым намерениям законодателя, постигается как 
добро в некотором ином отношении. Поэтому социальное законода-
тельство является правовым, ибо устанавливает равновесие добра и 
зла применительно к предмету регулирования. Напротив, законода-
тельство реального социализма в своей основе было неправовым, ибо 
самозванное добро использовало закон ради полного истребления 
якобы бесспорного общественного зла. Уничтожение зла приводит 
к вырождению добра, поэтому социалистическое законодательство 
оказывается также безнравственным законодательством, вопреки 
первоначальному намерению защищающим отнюдь не добро, но 

6 См.: Соловьев В.С. Указ. соч. С. 450–452. 
7 См.: Чичерин Б.Н. О началах этики // Вопросы философии и психологии. 1897. Кн. 4. 
С. 686–687. Ответ В.С. Соловьева и дальнейшую полемику см. в указанном и следующем 
выпусках журнала. 
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зло. Иначе говоря, добро осуществляется как добро только благодаря 
праву8. Законы тотального добра в духе платоновской политической 
утопии по практическим последствиям едва ли отличаются от зако-
нов, которые изначально высказывают лишь подавляющее другого 
единоличное решение без всякой претензии на всеобщность добра, 
то есть законов открытого зла. Законы о разнообразных привилегиях 
(которые нужно отличать от социально оправданных льгот) являются 
наглядными примерами таких законов открытого зла, иногда доволь-
но долго терпимого. Обе указанные разновидности произвольного за-
конодательства, то есть тотального добра и открытого зла, образуют 
неправовое законодательство, потому что каждая из них на свой лад 
исключает противостоящего другого. 

Итак, подлинный закон, то есть соответствующий праву как своей 
сущности (правовой закон, позитивное или объективное право), регу-
лирует борьбу добра и зла ради их примирения, достижения устойчи-
вого равновесия. Поэтому праву чужда этическая целесообразность, то 
есть нацеленность на добро как полную победу над злом. Если этиче-
ские постулаты никем не исполняются, это отнюдь не умаляет их зна-
чимости как предписаний абсолютного добра. В  этой связи И. Кант 
подчеркивает: «Здесь вовсе и нет речи о том, происходит или нет то 
или другое, – разум себе самому и независимо от всех явлений пред-
писывает то, что должно происходить; стало быть, поступки, примера 
которых, может быть, до сих пор и не дал мир и в возможности кото-
рых очень сомневался бы даже тот, кто все основывает на опыте, тем 
не менее неумолимо предписываются разумом»9. Напротив, приказ 
власти как формальная сторона закона предполагает существование 
адресата, другого человека, который подчиняется власти. Смысл за-
кона заключается в исполнении. Поэтому, в отличие от этики, право 
руководит именно поступками, а не мотивами или целями человека. 
Указанное объясняет также принципиальную открытость права про-
тивостоящему другому, не-Я-субъекту. Необходимое для надлежащего 
исполнения закона примирение Я и другого нельзя достигнуть на ос-
нове добра, потому что единение ради добра обусловлено отрицанием 
зла, и тем самым устраняется инаковость, то есть другой человек как 

8 Ср.: Реймерс Н.А. Право и мораль. Опыт морфологии нравственного сознания. Париж, 
1934. С. 10. 
9 Кант И. Основы метафизики нравственности / пер. с нем. // И. Кант. Сочинения в шести 
томах. Т. 4. Ч. 1. М., 1965. С. 245. 



9

другой. Примирение противоборствующих инаковостей требует пре-
одоления абстрактной односторонности добра и зла, поэтому действу-
ющее право, правопорядок ориентируется на благо, то есть полноту 
существования  – самодостаточную ценность, которая, в отличие от 
добра, значима сама по себе10. Поскольку каждая сторона по-своему 
причастна к благу, закон выражает общее благо (bonum commune) как 
результат согласования частных видений и определений блага. Иначе 
говоря, индивидуальное благо в составе общего блага есть предмет за-
конного интереса, охраняемого субъективным правом11. Свобода дого-
вора, частная собственность, свобода слова, собраний и совести могут 
по обстоятельствам вести к добру или злу. Однако в юридическом из-
мерении, то есть как особые права, указанные социальные феномены 
всегда служат благу, ибо закрепляют форму или рамки, внутри которых 
человеческая свобода беспрепятственно разворачивается и самоопре-
деляется через преходящие моменты добра и зла. 

10 См.: Аристотель. Никомахова этика / пер. с древнегреч. Н.В. Брагинской // Аристотель. 
Сочинения. В 4 т. Т. 4. М., 1983. С. 63.
11 О благе и общем благе как юридических категориях см.: Нерсесянц В.С. Философия 
права. 2-e изд. М., 2011. С. 95–102. 
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2. Отчуждение и самостоятельность

Применительно к человеку отчуждение (отчужденность) означа-
ет затерянность человека во внешнем пространстве собствен-

ных действий, неспособность возвратиться к себе из объективности. 
По  меньшей мере с начала Нового времени отчуждение выступает в 
европейском мире как подчиненность человека бездушной логике со-
циальных систем12. Включенность в социальные системы обусловлена 
общественной природой человека, которая в этической перспективе 
обычно признается добром. Поэтому этический призыв к абстрактно-
му добру способствует отчуждению, превращению человека в средство 
ради функционирования общества. 

Разница между отчуждением человека в европейских и традици-
онных восточных, а также социалистических обществах обусловлена 
различной этической оценкой денег. Европейский капитализм сделал 
деньги основополагающей нравственной ценностью13, выразив и за-
крепив в этической области ведущую социальную значимость денеж-
ного хозяйствования, которая была отличительной чертой европейских 
обществ с ранних времен античности14. Деньги обещают освобожде-
ние. Поэтому этическая ценность денег равнозначна нравственному 
одобрению самостоятельности человека. Отчужденность в денежных 
отношениях предстает забвением человеком своей самостоятельной 
воли, которая объективируется в деньгах и тем самым предполагается 
существующей. Поэтому мораль как способность человека к независи-
мому, субъективному суждению о добре и зле, отличаемая от нравствен-
ности как общепринятых, объективных этических предписаний15, есть 
порождение европейской культуры. Напротив, пренебрежение к день-
гам как этическая позиция выстраивает нравственность традиционных 
восточных и социалистических обществ на подавлении единичной 
воли. Социальные системы функционируют здесь не как объективация 
человека, но как объективность над человеком. Л.С. Васильев подчер-

12 Подробнее см.: Фромм Э. Бегство от свободы / пер. с англ. Г.Ф. Швейника // Фромм Э. 
Бегство от свободы. Человек для себя. М., 2006. С. 114–144. 
13 См.: Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма / пер. с нем. М.И. Левина // 
Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 70–76. 
14 См.: Васильев Л.С. История Востока. В 2 т. Т. 1. М., 2005. С. 14–17, 77–79. 
15 См.: Гегель Г. Философия права / пер. с нем. Б.Г. Столпнера, М.И. Левиной. М., 1990. 
С. 154–199. 
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кивает безусловное подчинение обществу в традиционной китайской 
культуре: «Здесь не духовные потенции, интеллектуальное богатство и 
всестороннее развитие данной личности, а соответствие любой лично-
сти, вне зависимости от ее индивидуальных свойств и особенностей, 
определенной социальной роли является главным и основным»16. По-
этому отчуждение в указанных обществах означает не столько утрату 
человеком самостоятельной воли, сколько формирование несамостоя-
тельной, безвольной воли, которая «полностью погружена в свой объ-
ект», вроде детской или рабской воли, вообще воли, «которая действу-
ет, руководствуясь чужим авторитетом»17.

Деньги приводят к отчужденности, когда подчиняют человека, по-
этому конкретными формами отчуждения выступают социализирован-
ные способы зарабатывания денег, то есть профессиональное предпри-
нимательство и наемный труд, которые как таковые также считаются 
нравственным добром, этической ценностью18. Марксистская критика 
капиталистического отчуждения оправдана, однако содержит фаталь-
ную ошибку, состоящую в игнорировании ключевой стороны опос-
редующего значения денег. В  марксистской экономической теории 
денежное опосредование товарного обращения означает лишь, что 
деньги являются всеобщим эквивалентом стоимости товаров19. Однако 
философски осмысленное опосредование есть отрицательность, не-
гативность субъективности как источник диалектического развития 
общественных процессов20. Только благодаря человеку, субъекту от-
рицание приходит в мир21. Иначе говоря, вопреки марксистской поли-
тической экономии, товар содержит внутреннее противоречие между 
потребительной и меновой стоимостями вовсе не как таковой, то есть 
в непосредственности объективированного, овеществленного труда22, 

16 Васильев Л.С. Некоторые особенности системы мышления, поведения и психологии 
в традиционном Китае // Китай: традиции и современность: сборник статей / отв. ред. 
Л.П. Делюсин. М., 1976. С. 74. 
17 Там же. С. 88. 
18 См.: Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. С. 75–76, 83. 
19 См.: Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Том первый. Книга I: Про-
цесс производства капитала // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 23. 2-е изд. М., 1960. 
С. 77–80.
20 См.: Гегель Г. Феноменология духа. С. 10–11. 
21 См.: Сартр Ж.П. Бытие и ничто: опыт феноменологической онтологии  / пер. с фр. 
В.И. Колядко. М., 2000. С. 59–81. 
22 См.: Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Кн. I: Процесс произ-
водства капитала. С. 71, 84, 124. 
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но будучи опосредованным субъектом как стороной обмена. Поэтому 
надлежащее понимание опосредующей роли денег помещает человека 
в центр саморазвивающейся экономической системы. Произвол при 
установлении цен товаров оказывается более важным для протекания 
экономических процессов, чем предполагаемый источник объектив-
ных товарных стоимостей. Напротив, марксизм объявляет абстракт-
ный человеческий труд (то есть труд вообще) субстанцией (меновой) 
стоимости товаров23, тем самым обнаруживает якобы объективное 
основание для уравнивания обмениваемых товаров, а значит, сторон 
сделки, которое никак не отражает субъективность экономических 
предпочтений. В отличие от объективной товарной стоимости, субъек-
тивная цена товара рассматривается как нечто несущественное24.

Однако ключевой момент заключается в том, что вовсе не воплощен-
ный в товаре труд уравнивает товары (и стороны сделки), а, наоборот, 
люди сравнивают и уравнивают стоимости своих товаров. Лишь труд 
вообще, абстрактный труд уравнивает людей, отсюда только банальное 
суждение, что все трудятся; напротив, конкретный труд сравнивается и 
уравнивается людьми. Никто не может указывать, какое соотношение 
стоимостей является правильным в отдельной сделке – соотношение 
устанавливается путем соглашения, а не научного обоснования.

Марксистская экономическая теория не придает должного значе-
ния этому обстоятельству, поэтому создается ложное впечатление, 
будто при социализме труд способен определять величины товар-
ных стоимостей непосредственно, то есть без человеческого участия. 
К. Маркс пишет: «Каждый отдельный производитель получает обратно 
от общества за всеми вычетами ровно столько, сколько сам дает ему. 
То, что он дал обществу, составляет его индивидуальный трудовой пай. 
Например, общественный рабочий день представляет собой сумму ин-
дивидуальных рабочих часов; индивидуальное рабочее время каждого 
отдельного производителя – это доставленная им часть общественного 
рабочего дня, его доля в нем. Он получает от общества квитанцию в 
том, что им доставлено такое-то количество труда… и по этой квитан-
ции он получает из общественных запасов такое количество предметов 
потребления, на которое затрачено столько же труда. То же самое ко-
личество труда, которое он дал обществу в одной форме, он получает 
обратно в другой форме. Здесь, очевидно, господствует тот же прин-

23 Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Кн. I: Процесс производства 
капитала. С. 52–55, 67–68. 
24 Там же. С. 112. 
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цип, который регулирует обмен товаров, поскольку последний есть об-
мен равных стоимостей... известное количество труда в одной форме 
обменивается на равное количество труда в другой»25. Вопреки приве-
денному рассуждению, «индивидуальный трудовой пай» не способен 
сравнить себя с трудовым паем другого производителя: «Труд же сам 
по себе – это некая фактичность, фактический процесс, фактическое 
отношение, и он не может сам себя измерять и регулировать, не может 
быть собственной формой, принципом и нормой»26. Кроме того, урав-
нивание воплощающих труд стоимостей товаров далеко от очевидно-
сти, ведь соотношение разного конкретного труда, затраченного двумя 
производителями, отнюдь не пропорционально соотношению отрабо-
танного ими времени, поскольку для такой пропорции нужно сначала 
свести сложный труд производителей к простому или абстрактному27. 
Поэтому крайне важно, кто и как сравнивает действительные трудовые 
вклады. В практике реального (советского) социализма труд рабочих и 
служащих уравнивался власть имущими в принудительном порядке и 
не без выгоды (привилегий) для себя. Марксистская социалистическая 
утопия полностью лишает человеческую субъективность общественно-
го значения, превращая многочисленные частные занятия и заботы в 
непосредственно общественное дело. 

Применительно к проблеме отчуждения особенность капитализма 
усматривается в том, что именно труд отчуждает человека, принимая 
отчужденные формы общественно полезного труда. Общественный 
человек превращается в трудящееся животное (animal laborans), захва-
ченное почти физиологическим круговоротом производства и потре-
бления28. При капитализме такое отчуждение опосредовано деньгами, 
то есть является самоотчуждением человека, тогда как при социализме 
оно выступает как непосредственно принудительный труд. Таким об-
разом, социализм наглядно показывает, объективирует капиталисти-
ческое отчуждение. Трудовое и иное социальное законодательство в 
капиталистической или социалистической версии лишь облегчает, но 
никогда не устраняет отчужденность человека. 

25 Маркс К. Критика Готской программы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 19. 2-е изд. 
М., 1961. С. 18–19.
26 Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 194. 
27 См.: Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Кн. I: Процесс произ-
водства капитала. С. 53. 
28 Подробнее см.: Арендт Х. Vita activa, или О деятельной жизни  / пер. с нем. и англ. 
В.В. Бибихина. СПб., 2000. С. 103–174. 
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Социальное законодательство предстает своеобразным смешением 
нравственного и юридического начал; нравственным по направленно-
сти на добро против отчуждения как общественного зла, правовым – по 
практическому результату, который заключается в примирении инако-
востей. Однако фактически наблюдаемое взаимопревращение добра и 
зла напоминает, что законодатель не имеет монополии на добро. По-
этому подлинное, правовое законодательство оставляет суждения о до-
бре и зле на усмотрение отдельного человека, будучи нацеленным на 
утверждение и сохранение самостоятельности каждого. 

Быть самостоятельным или спонтанным означает самому являть-
ся источником собственных решений и поступков29; самостоятель-
ность противоположна отчуждению. Для самостоятельного человека 
добро и зло не обладают значимостью или важностью как таковые, 
лишь собственная деятельность имеет значение, которая не заранее, 
но только по факту определяется как добро или зло. Отчуждение ис-
чезает, ибо больше нет приобщения к изначальному, объективному 
добру, якобы несомненным культурным ценностям, которые руково-
дят человеком, придают уверенность, убежденность в правоте, однако 
ценой самоустранения от принятия решений. М.М. Бахтин отмечает: 
«Современный человек чувствует себя уверенно, богато и ясно там, где 
его принципиально нет, в автономном мире культурной области и его 
имманентного закона творчества, но неуверенно, скудно и неясно, где 
он имеет с собою дело, где он центр исхождения поступка, в действи-
тельной единственной жизни, то есть мы уверенно поступаем тогда, 
когда поступаем не от себя, а как одержимые имманентной необходи-
мостью смысла той или другой культурной области, путь от посылки к 
выводу совершается свято и безгрешно, ибо на этом пути меня самого 
нет»30. Только встреча с другим возвышает до самостоятельности, ибо 
неустранимая инаковость делает неуместным привычное погружение в 
общую культурную область и одинаковые ценности ради обоснования 
решения, которое тем самым выступает предрешением, то есть стано-
вится отказом от решения. Именно право, вовсе не этика регулирует 
встречу с другим, то есть не таким, как Я: (субъективное) право есть 
форма для призыва другого. Приглашая каждого быть другим, отстаи-
вать свою инаковость посредством осуществления права, юридический 

29 См.: Фромм Э. Указ. соч. С. 194–213. 
30 Бахтин М.М. К философии поступка // Бахтин М.М. Собрание сочинений. В 7 т. Т. 1. 
Философская эстетика 1920-х годов. М., 2003. С. 23. См. также: Гусейнов А.А. Закон и 
поступок (Аристотель, Кант, М.М. Бахтин) // Этическая мысль. 2001. Вып. 2. С. 3–26.
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регулятор преобразует общественные отношения во взаимодействие 
людей самостоятельных, а не отчужденных. Право есть область воз-
можного, в которой человек зависит только от себя. 

Разнообразные права, которые предусматриваются социальным 
законодательством, охраняют самостоятельность человека, однако в 
конечном итоге не ради самостоятельности как таковой, но для бес-
перебойного функционирования отчуждающих человека социальных 
систем. Делая отчуждение более легким и незаметным, социальное 
законодательство одновременно продлевает отчужденность челове-
ка. Указанная двойственность социальных прав выражается в прида-
нии каждому такому праву противоположного смысла неформальной 
или даже формальной обязанности. Например, права работника на 
минимальный размер оплаты труда и отпуск одновременно являют-
ся обязанностями, ибо нельзя согласиться на заработную плату ниже 
минимальной или отказаться от отпуска. Если отказ от осуществления 
социального права все же допускается – гражданин может не пользо-
ваться бесплатной медицинской помощью, не оформлять пенсию по 
старости и пр., – такой отказ выступает исключением из правила, не-
которой неправильностью. Полное устранение отчуждения, переход 
к подлинной самостоятельности человека предполагает юридическое 
переустройство соответствующих общественных отношений на основе 
безусловного признания человека как другого в его инаковости. В на-
стоящее время такое переустройство остается важной и злободневной 
задачей применительно к отчуждению человека в сфере наемного и во-
обще общественно полезного труда. Здесь нужно ориентироваться на 
образцы подобного преобразования в прошлом: римское частное право 
успешно преодолело субстанциальную нравственность примитивного 
имущественного обмена, тогда как новоевропейское публичное право 
вместо этических требований поместило в основу государственного 
общежития права и свободы человека и гражданина.
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3. Знание и признание

В сфере нравственности понимание подменяет признание. Человек 
якобы обретает признание через соответствие этическим требова-

ниям, и признается вовсе не как таковой, то есть в присущей ему ина-
ковости, но благодаря слиянию с нравственной объективностью, как 
хороший или добрый. Поэтому нравственный человек взывает скорее к 
пониманию, чем признанию. Известное различие между пониманием 
и объяснением – понимается сущность, объясняется явление – отнюдь 
не возвышает понимание над поиском знания, обретение же знания 
есть движение от объекта к мысли об объекте. Человек как таковой в 
его субъективности избегает быть понятым или познанным именно по-
тому, что субъект не есть объект31. Иными словами: «Субъективная ре-
альность человеческого Я не может быть полностью объективирована в 
предметной деятельности»32. 

Признание исходит из ограниченности понимания: понимание 
всегда открыто новому или непонятному, однако именно эта откры-
тость подразумевает, что по ту сторону понятого всегда находится 
другой. Предполагаемая надлежащим пониманием принципиальная 
«открытость навстречу другому»33 требует, чтобы голос другого был ус-
лышан. Так понимание переходит в признание. 

Поэтому признание посредством знания другого как самого себя 
(«я = я»)34 предстает отнюдь не признанием субъекта как такового, но 
пониманием другого как объекта. Понимание другого означает, что 
другого видят насквозь, но тем самым не признают как другого: «По-
нимая другого, притязая на то, что мы его знаем, мы лишаем всякой 
легитимации его собственные притязания»35. Понимание между людь-
ми имеет место только как понимание самого дела, то есть некоторой 
объективности, однако не как понимание одним человеком другого в 
его субъективности: «Разговор есть процесс взаимопонимания. Поэто-
му во всяком подлинном разговоре мы вникаем в слова другого, дей-
ствительно считаемся с его точкой зрения и ставим себя на его место: 
не с тем, однако, чтобы понять его самого как данную личность, но с 

31 См.: Сартр Ж.П. Указ. соч. С. 263–266. 
32 Кон И.С. Дружба. 4-е изд. СПб., 2005. С. 174. 
33 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: основы философской герменевтики / пер. с нем. И.Н. Бу-
рова, М.А. Журинской, С.Н. Земляной, А.А. Рыбакова. М., 1988. С. 425. 
34 Гегель Г. Феноменология духа. С. 361. 
35 Гадамер Х.-Г. Указ. соч. С. 423. 
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тем, чтобы понять, что он говорит. Речь идет о том, чтобы… мы смог-
ли прийти с ним к согласию по поводу самого обсуждаемого дела»36. 
Иначе говоря, взаимопонимание между людьми не означает их тож-
дественности: каждый все равно остается другим для другого. Человек 
выступает субъектом в подлинном смысле, то есть другим без оговорок, 
только там, где заканчивается понимание. 

Этическое сознание постигает мир в абстракциях добра и зла, по-
этому знание, мышление становятся подлинным содержанием нрав-
ственной жизни. Абстракции присутствуют только в мышлении: «Аб-
страгируют тогда, когда представляют в отдельности то, что вовсе не 
может существовать отдельно»37. Известное с древних времен золотое 
правило нравственности ориентирует на размышление: «Во всем, как 
хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними»38. 
Обратное действие на деятеля (то есть как с ним поступят) остается 
гипотетическим, поэтому деятелю приходится рассуждать абстрактно, 
тем самым применение золотого правила опирается на знание, как во-
обще полагается поступать в спорной ситуации. 

Этический культ знания продолжается в кантовской этике. Безус-
ловно добрая, нравственная воля подчиняется закону всегда безотно-
сительно эмпирического результата, поэтому подлинным законом для 
воли является правильность или законосообразность волеизъявления 
вообще39. Отсюда знаменитый категорический императив: «…посту-
пай только согласно такой максиме, руководствуясь которой ты в то же 
время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом»40. Одна-
ко законосообразность как таковая или форма всеобщности никак не 
предопределяет содержание, цель воли41. Содержательная определен-
ность волеизъявления (то есть что именно должно желать как всеобщий 
закон) достигается через определение самой целеполагающей воли как 
высшей цели: «Человек и вообще всякое разумное существо существует 
как цель сама по себе, а не только как средство для любого применения 
со стороны той или другой воли»42. Целью объявляется человечество в 
целом, вовсе не единичный человек или деятель как таковой: «Человек, 

36 Гадамер Х.-Г. Указ. соч. С. 448. 
37 Сартр Ж.П. Указ. соч. С. 42. 
38 О золотом правиле см.: Апресян Р.Г. Этика. М., 2017. С. 92–96. 
39 См.: Кант И. Основы метафизики нравственности. С. 238. 
40 Там же. С. 260. 
41 Критику формализма кантовской этики см.: Гегель Г. Философия права. С. 176–177.
42 Кант И. Основы метафизики нравственности. С. 269. 
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правда, не так уж свят, но человечество в его лице должно быть для него 
святым»43. Поэтому целесообразность воли наполняется абстракция-
ми, которые удерживаются только мышлением, тем самым волеизъяв-
ление исчерпывающе определяется чистым знанием. 

Ведь полностью верно, что «лицо подчинено только тем законам, 
которые оно (само или по крайней мере совместно с другими) для себя 
устанавливает»44. Однако закон, который исходит из разумной воли во-
обще, является самоустановленным лишь со стороны формы, но не со-
держания законотворческой деятельности, поэтому равнодушен к еди-
ничности человеческого бытия. Когда законодательствует абстрактная 
воля человечества, тогда единичному, конкретному человеку остается 
только подчиняться. Нужно прислушаться к словам Ф. Ницше: «Раз-
ве не чувствуется категорический императив Канта, как опасный для 
жизни!»45 И. Кант устраняет единичность воли, то есть обсуждает чело-
веческую волю как волю человечества в целом или разумных существ 
вообще, поэтому инаковость отдельного человека полностью испаря-
ется. Итак, кантовское обоснование законодательства искажено пер-
спективой этического знания. Напротив, подлинно правовое зако-
нотворчество не является сугубо интеллектуальным занятием, делом 
познания, но опосредовано случайным раскладом и противоборством 
субъективных позиций, отражающих изменчивые обстоятельства лич-
ной и общественной жизни и своеобразие места и времени46.

Признание другого есть примирение с инаковостью. Такое видение 
остается в основном чуждым сосредоточенному на понимании, позна-
нии европейскому общественному сознанию Нового времени. Даже 
публичные права и свободы поначалу кажутся охраняющими скорее 
не инаковость отдельного человека, но принципиальную одинаковость 
людей. Новоевропейская рациональность искала в субъекте лишь тож-
дественность, поэтому не придавала значения инаковости, которая 
просто преодолевалась как нечто несущественное. Показательно вы-
сказывание К. Маркса: «Человек сначала смотрится, как в зеркало, в 
другого человека. Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подоб-
ному, человек Петр начинает относиться к самому себе как к человеку. 

43 Кант И. Критика практического разума / пер. с нем. // Кант И. Сочинения в шести 
томах. Т. 4. Ч. 1. М., 1965. С. 414. 
44 Кант И. Метафизика нравов. С. 132. 
45 Ницше Ф. Антихрист. Проклятие христианству / пер. с нем. В.А. Флеровой // Ницше Ф. 
Сочинения. В 2 т. Т. 2. М., 1996. С. 639. Также см.: Бердяев Н.А. Указ. соч. С. 104. 
46 Критику кантовского подхода см.: Хабермас Ю. Вовлечение Другого. Очерки полити-
ческой теории / пер. с нем. Ю.С. Медведева. СПб., 2001. С. 98–99. 
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Вместе с тем и Павел как таковой, во всей его павловской телесности, 
становится для него формой проявления рода “человек”»47. Другой эпо-
хи модерна – это alter ego, другое Я. Только время европейского постмо-
дерна вполне разглядело изначально другого, не-Я-субъекта как прин-
ципиальную инаковость. «Ни категория количества, ни даже категория 
качества, – подчеркивает Э. Левинас, – не описывают инаковости дру-
гого, чье качество не просто отлично от моего: другой, можно сказать, 
обладает инаковостью как качеством»48. Х. Арендт продолжает: «Тот 
факт, что человек одарен способностью к поступку в смысле нового на-
чала, может… означать лишь, что он ускользает от всякой обозримости 
и вычислимости… И этот дар совершенно непредвиденного опять же 
опирается исключительно на неповторимость, отличающую каждого 
от любого другого, кто был, есть или будет…»49 Впрочем, М.М. Бахтин 
выявляет такой подход уже в творчестве Ф.М. Достоевского: «Человек 
никогда не совпадает с самим собой. К нему нельзя применить формулу 
тождества: А есть А. По художественной мысли Достоевского, подлин-
ная жизнь личности совершается как бы в точке этого несовпадения че-
ловека с самим собою, в точке выхода его за пределы всего, что он есть 
как вещное бытие, которое можно подсмотреть, определить и предска-
зать помимо его воли, “заочно”»50. Инаковость другого – его несовер-
шенство, то есть другой не есть такой, каким якобы должен быть. 

Сознание инаковости является предпосылкой решения, в подлин-
ном смысле самоопределения воли51, ибо только благодаря осознанию 
человеком своей инаковости воля находится наедине с собой. Осу-
ществленное решение, вступление человека в действительность есть 
поступок. Трудность поступка заключается в удержании инаковости 
внутри объективной действительности, поэтому поступок производит 
только воля, преобразованная трудом и приученная к усилию. Однако 
труд как таковой не равнозначен совершению поступка, иначе поступ-
ками окажутся обыденные, пусть произвольные, но существенным об-
разом машинальные действия. Поступком также не является ни злое, 
ни доброе деяние в этическом понимании, каждое из которых на свой 

47 Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Том первый. Кн. I: Процесс про-
изводства капитала. С. 62, сн. 18. 
48 Левинас Э. От существования к существующему / пер. с фр. Н.Б. Маньковской // Леви-
нас Э. Избранное. Тотальность и бесконечное. М.; СПб., 2000. С. 59–60. 
49 Арендт Х. Указ. соч. С. 232. 
50 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского // Бахтин М.М. Собрание сочинений. 
В 7 т. Т. 6. М., 2002. С. 70.
51 См.: Гегель Г. Философия права. С. 73–75, 78–79. 
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лад упраздняет инаковость. Злая воля уничтожает инаковость другого, 
тем самым отменяет собственную инаковость, наоборот, добрая воля 
пренебрегает инаковостью деятеля, который поэтому превращается в 
объект и проваливается в бытие-для-другого. 

Лежащая в основе правового регулирования противоположность 
права и обязанности исходит из инаковости участников: одна сторо-
на правоотношения является управомоченной, другая  – обязанной. 
Поэтому правопорядок ориентирует человека на принятие решения в 
полном сознании инаковости напротив другого и отстаивание своего 
решения во взаимодействии с другим. Признание достигается путем 
осуществления права, опосредованного исполнением другой стороной 
противолежащей обязанности. Управомоченная сторона не осущест-
вляет над обязанной власть или господство, ибо в противном случае 
инаковость исчезает. Иначе говоря, быть обязанным вовсе не означа-
ет принадлежать управомоченному, то есть быть рабом, скорее наобо-
рот: «Раб не может иметь обязанностей, их имеет только свободный 
человек»52. Поэтому спор о праве и обязанности предстает поиском 
согласованного решения, то есть взаимного признания. В  отсутствие 
согласия между участниками спор разрешается независимым судом 
именно для того, чтобы каждая сторона согласилась с итоговым реше-
нием как собственным. Вместо измеряемой обычными весами массы 
тел весы правосудия взвешивают содержащуюся во встречных решени-
ях субъектов тяжесть признания другого.

Итак, вне юридической области инаковость остается случайным да-
ром, лишь юриспруденция постигает человеческое качество инаково-
сти как норму. Нравственность всегда подчиняет человека некоторой 
объективности, право же требует быть просто субъектом. На юриди-
ческом языке субъект именуется лицом, которое наделено правоспо-
собностью, то есть способностью иметь права и обязанности: «Отсюда 
веление права гласит: будь лицом и уважай других в качестве лиц»53. 
Таким образом, обнаруживается ценностное измерение права как при-
надлежащего сфере должного. Однако, в отличие от этических ценно-
стей, юридическое должное не уничтожает человеческую единичность 
ради объективного добра, но осуществляется как подлинное самоопре-
деление в конкретности прав и обязанностей, как взаимное призна-
ние действительно существующих субъектов. Человек осознает себя 
субъектом, лишь будучи субъектом права.

52  Гегель Г. Философия права. С. 207. 
53 Там же. С. 98.
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4. Возмездие и ответственность

Этическое добро претендует на действительность и отличается от 
фантазии лишь в той мере, в какой отражает некоторую сторону 

человеческой природы, ибо нежелательную, злую природность мож-
но вытеснить только другой природностью. И. Кант не случайно под-
черкивает выполнимость нравственных требований: должен – значит 
можешь54. Этика добродетели Аристотеля также воспевает правильную 
человеческую природу – добродетель сродни природе55. 

Природность нравственности отражается в характере наказания за 
нарушение этических предписаний: нарушитель видится преступив-
шим вечный закон природы, поэтому возмездие, по существу, бес-
конечно и безусловно. Древнее объективное вменение (наказание без 
установления вины), кровная месть, объявление вне закона, телесные 
наказания, рабство, членовредительство, тюремное заключение за 
долги56, а также угроза божественными карами представляются разно-
образными проявлениями и отголосками природности нравственных 
требований. Принцип талиона утверждает соразмерность возмездия 
нарушению, однако лишь с внешней природной стороны: око за око, 
зуб за зуб. Талион пренебрегает определением состава и сопутству
ющих обстоятельств деяния, например, предусматривает одинаковое 
возмездие за деяния, совершенные умышленно, по неосторожности 
или в состоянии аффекта; исключает возможность оправдания, смяг-
чения или ужесточения наказания. Поэтому возмездие по закону тали-
она наступает как внешнее и произвольное событие, становится скорее 
не отрицанием, а удвоением преступления57. 

Талион требует нанести обидчику вред такого же количества и каче-
ства, который был причинен пострадавшему; целью наказания оказы-
вается одинаковое объективное ухудшение положения обидчика, но не 
равенство нарушителя и потерпевшего как субъектов. Талион объекти-
вирует обоих, потому что рассматривает преступление как объектив-
ный или внешний ущерб, а не умаление свободной воли потерпевшего. 

54 См.: Кант И. Критика практического разума. С. 347. 
55 Аристотель. Указ. соч. C. 86 (1106b15). 
56 Подробнее о развитии и видах возмездия за долги см.: Колер Й. Шекспир с точки зрения 
права: Шейлок и Гамлет / пер. с нем. СПб., 1895. С. 6–75. 
57 См.: Гегель Г. Философия права. С. 151. 
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Право, напротив, сохраняет субъекта, поэтому в сфере правового регу-
лирования наказание выступает как ответственность, а не возмездие. 
Субъект вообще есть свободная воля58. Юридическое понимание на-
рушения как посягательства на свободу подразумевает наказание ради 
восстановления свободы, и соразмерность ответственности означает 
отнюдь не равенство объективного ущерба, но применение к наруши-
телю такой же меры свободы, которую его преступление предполага-
ло для пострадавшего. Например, уголовное право предусматривает за 
грабеж наказание в виде лишения свободы, несмотря на явное объек-
тивное несоответствие между этими событиями. В сфере гражданско-
правовой ответственности привлечение к ответственности по закону 
свободы иногда приводит к одинаковому объективному ущербу, од-
нако такая одинаковость не является определяющей, уравнивание на-
рушителя и потерпевшего как субъектов всегда производится по цен-
ностному или сущностному вреду от нарушения59, то есть по ущербу 
для свободы. Субъективное измерение ответственности усматривается 
прежде всего в необходимости установления вины, то есть умысла или 
неосторожности нарушителя. Даже в порядке предусмотренной граж-
данским законодательством безвиновной ответственности субъектив-
ная сторона деяния учитывается, ведь обстоятельства непреодолимой 
силы освобождают от ответственности.

Юридическая ответственность не проводит принципиального раз-
личия между добрым и злым деянием в этическом понимании, пото-
му что добро также способно причинить вред свободе человека. По-
сягательство на свободу равнозначно отрицанию инаковости другого, 
поэтому восстановление свободы через ответственность достигается 
путем пробуждения в нарушителе сознания инаковости. Правонару-
шение свидетельствует о глухоте нарушителя к призыву другого, вы-
сказанному в принадлежащем другому, но теперь нарушенном праве. 
Привлечение к ответственности обязывает нарушителя к ответу, бремя 
которого соответствует обнаруженной содеянным невосприимчиво-
сти нарушителя к потерянной инаковости другого. Поэтому некото-
рые особо тяжкие преступления обоснованно наказываются смертной 
казнью. Иногда превратно приравнивают смертную казнь к убийству, 
которое якобы ничем не лучше преступления – по такой логике приме-
нение любой меры уголовной ответственности оказывается ответным 
преступлением. Однако привлечение к ответственности не является 

58 См.: Гегель Г. Философия права. С. 68. 
59 Там же. С. 149. 
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нарушением в ответ на нарушение. Ибо ответственность не отрицает 
инаковость правонарушителя, но возрождает упраздненную наруше-
нием инаковость нарушителя и потерпевшего. Поэтому ответствен-
ность коренится в собственной воле нарушителя, который тем самым 
пробуждается к субъектности, осознанному бытию субъектом. Юри-
дическая ответственность как таковая является обязанностью наруши-
теля, однако надлежащее завершение наказания есть его право – пре-
ступник вправе иметь наказание позади. 

Ответственность настигает преступника в его субъективности, 
оставляя нарушителя наедине с собственной инаковостью. Поэтому 
ответственность возлагается в индивидуальном порядке с учетом всех 
относящихся обстоятельств – окончательное содержание ответствен-
ности за совершенное правонарушение всегда устанавливается по фак-
ту, однако во избежание произвола ограничивается заранее определен-
ными рамками. Уголовное законодательство предусматривает разные 
виды наказаний за одно преступление, диапазон меры ответственности, 
допускается наказание ниже низшего предела, условное осуждение, ус-
ловно-досрочное освобождение, существуют и другие многочисленные 
предписания, влияющие на конкретное наказание. В  области граж-
данской ответственности, то есть ответственности за противоправные 
деяния в частных имущественных отношениях, основной мерой от-
ветственности является денежное возмещение убытков потерпевшего. 
Здесь содержательная неопределенность ответственности объясняет-
ся прежде всего тем, что размер убытков зачастую трудно достоверно 
установить, поэтому сумма убытка определяется путем вероятностных 
умозаключений на основе требований разумности и добросовестности. 
Короче говоря, тот или иной вариант ответственности не предопреде-
лен судьбой, научной закономерностью или прочей объективностью, 
но предстает решением, которым человек самостоятельно превращает 
неопределенность в определенность. 
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5. Долг и обязанность

Имманентная нравственности идея борьбы со злом отражается в 
единственном подлинном мотиве нравственного (морального) 

поведения – долге. Своеобразие долга как этического мотива, понуж-
дающего к выполнению должного, усматривается в вытеснении любых 
других мотивов, не только конкурирующих, но даже способствующих 
должному поведению. Ведь полное устранение зла достижимо лишь в 
мире идеального должного, а не несовершенного сущего, поэтому ис-
полнять долг надлежит ради самого долга60. При этом исполнение долга 
всегда престижно, пусть только в собственных глазах (И. Кант говорит 
о достоинстве и чести61). В социальных отношениях исполнение долга 
вознаграждается именно престижем – связь долга и престижа уходит 
корнями в практику примитивного обмена дарами. Даритель приоб-
ретает более высокий социальный статус по сравнению с одаряемым, 
для которого вручить ответный дар – желательно в большем размере – 
является одновременно и возвратом долга, и восстановлением чести в 
смысле социального престижа62. Сознание долга способствует обще-
ственному миру и вытесняет страх перед другим, которым питается, 
одновременно создавая лишенные духа свободы отношения взаимной 
зависимости.

Соединение долга и престижа хорошо прослеживается при функци-
онировании социальных систем современного общества. Адресован-
ные человеку социальные ожидания – зарабатывание денег, получение 
должностей и званий, создание семьи и проч. – представляют соответ-
ствующие действия объективной необходимостью, следование кото-
рой имеет собственную значимость, безотносительно к любой другой 
цели. Требования социальных систем под маской абстрактного добра 
оказываются долгом. Чем лучше выполняется такой долг, тем больше 

60 См.: Кант И. Критика практического разума. С. 396–416. 
61 Там же. С. 415–416. 
62 Подробнее см.: Мосс М. Опыт о даре. Форма и основание обмена в архаических обще-
ствах / пер. с фр. А.Б. Гофмана // Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по соци-
альной антропологии. М., 2011. С. 134–285. См. также: Гуревич А.Я. Богатство и дарение 
у скандинавов в раннем Средневековье (некоторые нерешенные проблемы социальной 
структуры дофеодального общества) // Средние века. Исследования по истории Средне-
вековья и раннего Нового времени. 1968. Вып. 31. С. 180–198. 
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социальная успешность, а значит, престиж. Деньги – основной носи-
тель престижа и одновременно этический долг63, исполнение которого 
порождает множество зависимостей, где каждый рассматривает себя и 
другого только как средство. Do ut des – даю, чтобы ты дал: изначаль-
ная цель получить не способна служить практическим ориентиром, 
ведь достижение этой цели зависит от другого, поэтому подменяется 
целью дать, которая навязывается другому как его цель получить, на 
деле превращая каждого лишь в средство. «Дай мне то, что мне нужно, 
и ты получишь то, что необходимо тебе… Не от благожелательности 
мясника, повара или булочника ожидаем мы получить свой обед, а от 
соблюдения ими своих собственных интересов. Мы обращаемся не к 
гуманности, а к их эгоизму и никогда не говорим им о наших нуждах, 
а лишь об их выгодах»64. Преследование собственной выгоды предпо-
лагает озабоченность выгодой других – логика капитализма оборачи-
вается этикой.

Долг направляет человека к абстрактному добру, созданию совер-
шенно доброго мира. Подобная деятельность едва ли имеет больший 
смысл, чем игра. Нравственность становится пространством обще-
ственной игры: «Надо жить играя»65. Поэтому человек долга отличает-
ся бесчувственностью к другому, например, по велению долга не лгать 
оскорбит чувство дружбы  – скажет губительную для друга правду66. 
В  этом ряду находится практика тоталитарных режимов XX в., кото-
рая содержит множество примеров хладнокровных убийств и других 
адских злодеяний во имя долга. В настоящее время потоки новостей, 
компьютерные игры, виртуальные социальные сети и другие феномены 
массовой культуры, предлагающие человеку облегченные абстракции 
на каждый день, обнаруживают иллюзию существования, сокрытую 
в общественной игре соблюдения долга. Только Дон Кихот поистине 
живет всеобщим67. 

63 См.: Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. С. 73–74. 
64 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов / пер. с англ. М., 1962. 
С. 28. 
65 Платон. Законы / пер. с древнегреч. А.Н. Егунова // Платон. Собрание сочинений. В 4 т. 
Т. 4. М., 1994. С. 256 (803d). 
66 См.: Кант И. О мнимом праве лгать из человеколюбия / пер. с нем. Н. Вальденберга // 
Кант И. Трактаты и письма / пер. с нем. Н. Вальденберга, Т. Васильевой, А. Гулыги и др. 
М., 1980. С. 292. 
67 См.: Киркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к «Философским крохам» / 
пер. с дат. Т.В. Щитцова. Минск, 2005. С. 165. 
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Долг подчиняет68. Причем человек подчиняется добровольно, ибо 
мотивы действуют изнутри. Яркой иллюстрацией проблематичности 
такого подчинения является наемный труд при капитализме. Марк-
сизм сосредоточил критику на эксплуатации наемных работников, ко-
торая якобы обусловлена различием между оплаченной рабочей силой 
и неоплаченным трудом69. Однако наемный работник не продает труд 
или рабочую силу как таковую, но занимает позицию в системе про-
изводства, которая соединяет выполнение работы и получение денег 
в одной социальной роли. Этим объясняется практика премирования 
работников по разным поводам – подобные премии немыслимы, если 
оплачивать строго труд. Х. Арендт подмечает появление общества «об-
ладателей рабочего места»70. Следование социальной роли становится 
долгом наемного работника, ради соблюдения которого – как любого 
долга  – приходится забывать о себе. Вообще выполнение долга раз-
ворачивается как погружение в некоторую социальную роль, которая 
требует от человека представлять собой общество или даже человече-
ство вопреки единичности собственного существования. 

Абстракция долга вмещает любое содержание71, долгом можно объ-
явить что угодно. Поэтому человек долга опирается на рассудок, ко-
торый, в отличие от разума, удовлетворяется безжизненными абстрак-
циями72. Абстракция долга проявляется в подмеченной М. Вебером 
формальной рациональности капиталистического хозяйствования, 
то есть подчинении хозяйственной деятельности сугубо количествен-
ному денежному измерению73. Абстракция долга выражается также в 
абстрактном слове, отсюда значимость выраженного согласия как ис-
точника нравственной императивности обещаний: «Не содержание 
обязательства меня обязывает, а моя подпись под ним, то, что я еди-
ножды признал, подписал данное признание»74. Шейлоку из пьесы 
У. Шекспира «Венецианский купец» весьма пригодится подобный эти-
ческий довод. Однако отказ судьи поддержать Шейлока в требовании 

68 См.: Кант И. Критика практического разума. С. 413. 
69 См.: Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Кн. I: Процесс произ-
водства капитала. С. 204–205.
70 Арендт Х. Указ. соч. С. 420.
71 См.: Гегель Г. Феноменология духа. С. 346. 
72 Там же. С. 17.
73 См.: Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии. В 4 т. Т. 1 / пер. 
с нем. В.А. Брун-Цеховой, Л.Г. Ионина, И.А. Судариковой и др. М., 2016. С. 133–135. 
74 Бахтин М.М. К философии поступка. С. 37. 
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вырезать фунт мяса из тела Антонио ясно показывает сомнительность 
приведенного утверждения. Согласно Р. Иерингу, суду следовало изна-
чально отвергнуть подписанный Антонио вексель ввиду безнравствен-
ности содержания, напротив, отказ Шейлоку в иске под надуманным 
предлогом является «жалким крючкотворством»75. Здесь предлагается 
технико-юридическое решение, которое кажется вполне удачным  – 
гражданское законодательство предусматривает недействительность 
сделок, противоречащих основам нравственности. Однако вопреки 
пафосной отсылке к нравственности судебные разбирательства подоб-
ных казусов подчиняются отнюдь не этическому поиску. Прежде всего 
обещания обсуждаемого содержания далеко не всегда считались нрав-
ственно неприемлемыми, допускались соглашения о добровольном 
рабстве и проч. Безнравственность недостаточно очевидна, примене-
ние этического критерия действительности сделок угрожает замеще-
нием фактических нравственных устоев общества воображаемой нрав-
ственностью. Кроме того, безнравственность легко обнаруживается во 
множестве действительных сделок: торговля оружием, спекуляции и 
проч. Последовательная этическая оценка сложных человеческих вза-
имоотношений уводит в дурную бесконечность противопоставления 
различных нравственных соображений, намекая на неустранимую без-
нравственность окончательного решения. Пьеса У. Шекспира говорит 
о том, что спор добра и зла разрешается не по нравственным, но по 
юридическим законам. 

И. Кант усматривает источник принудительности соглашений в 
обоюдном согласии как таковом76. Данный подход едва ли согласует-
ся с действительной этической значимостью высказанного согласия. 
Ведь нравственность обычно не требует безусловного исполнения со-
глашения или обещания, ибо непредоставление обещанного не равно-
значно обману. Для этической допустимости одностороннего отказа 
иногда достаточно искреннего извинения. Историческое рассмотре-
ние показывает, что принудительность изначально обусловливается 
формой согласия, то есть сопутствующими формальностями, а вовсе 
не выражением согласия как таковым. Яркой иллюстрацией служит 
древнеримская стипуляция (stipulatio) – соглашение, заключаемое по-
средством произнесения торжественных слов, которое допускало прак-
тически любое содержание77. Принудительность приписывается не со-

75 См.: Иеринг Р. Борьба за право / пер. с нем. В.И. Лойко. СПб., 1912. С. 49. 
76 См.: Кант И. Метафизика нравов. С. 186–187. 
77 См.: Дождев Д.В. Римское частное право. М., 1996. С. 489–490. 
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глашению как таковому, но произведенному объективному изменению 
во внешнем мире. Поэтому архаическая продажа выступает обменом 
товара на наличные: принуждает не соглашение о продаже, но состояв-
шаяся передача товара или денег, причем принуждает не столько пре-
доставить обещанное, сколько отдать чужое, прежде всего покупатель 
должен лишь вернуть продавцу неоплаченный товар78. Отсюда отсут-
ствие практики продажи с отсрочкой или рассрочкой уплаты цены – 
требование заплатить цену является строго личным, ибо направлено 
на действие другого человека, а не определенную вещь. Обсуждая се-
верорусские средневековые купчие грамоты на землю, А.И. Копанев 
подчеркивает: «Формулы “вручь”, “сполна” и подобные, несомненно, 
имели реальное значение, так как у нас нет ни одного случая, чтобы 
земля или угодья уступались в долг»79. Принудительность личного тре-
бования на основании соглашения как такового означает возникнове-
ние обязательственного отношения, переход от этоса формального со-
глашения к гражданско-правовому институту договора, короче говоря, 
от долга к обязанности. 

Правовое начало регулирования общественной жизни впервые ут-
верждается в области имущественных отношений – юристы Древнего 
Рима создают римское частное право. Важнейшим достижением яв-
ляется понятие обязательства (obligatio), то есть правовой связи между 
людьми, внутри которой праву одного лица требовать предоставление 
(то есть поставить товар, оказать услугу и проч.) соответствует обязан-
ность другого лица доставить указанное предоставление80. Действи-
тельность обязательства основывается на встречном обязательстве, по 
которому управомоченная в первом обязательстве сторона принимает 
на себя обязанность, и, напротив, обязанная сторона становится упра-
вомоченной. Возникающее двусторонне обязывающее отношение яв-
ляется моделью правопорядка: право стороны уравновешивается ее же 
обязанностью. Наглядным примером служит обязательство купли-про-
дажи: продавец обязуется передать товар, соответственно, покупатель 
имеет право требовать его передачи; покупатель обязуется уплатить 
цену, продавец вправе требовать уплаты. Здесь каждое из встречных 
обязательств поддерживает другое, такое правоотношение в целом 

78 Подробнее см.: Слыщенков В.А. Купля-продажа как обязательство в свете истории и 
философии гражданского права // Труды Института государства и права РАН. 2017. Т. 12. 
№ 3. C. 13–14, 28–29. 
79 Копанев А.И. Дипломатика поземельных актов двинских крестьян XVI в. // Вспомога-
тельные исторические дисциплины. Т. VI. СПб., 1974. С. 156. 
80 Подробнее см.: Дождев Д.В. Римское частное право. С. 427– 431. 
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именуется синаллагматическим, или двусторонним, обязательством81. 
Поскольку в синаллагматическом обязательстве право каждой сторо-
ны – в смысле как возникновения, так и осуществления – опирается на 
право другой стороны, отношение представляет собой не подчинение 
или зависимость, но свободное сотрудничество согласно принципу до-
бросовестности (bona fides)82.

Договор (contractus) становится особым соглашением как основани-
ем обязательства, то есть необязательственных договоров не существу-
ет. Поэтому архаичная вещная продажа – обмен товара на наличные, 
который не порождал обязательства, именуется сделкой или соглаше-
нием о продаже, но не договором купли-продажи. Источником импе-
ративности договора служит обязанность как условие собственного 
права. Юридическая императивность не нуждается в торжественных 
заверениях, имущественных передачах или ущербе как объективных 
событиях, потому что взаимные обязательства должника и кредитора 
(когда каждая сторона оказывается должником в одном отношении 
и кредитором в другом связанном с ним отношении) поддерживают 
одно другое в устойчивом равновесии. Поэтому договор в принципе 
обязателен по факту заключения, достижения согласия независимо 
от его формы или факта передачи имущества; иными словами, обяза-
тельственный договор рождается как выражающий добросовестность 
сторон консенсуальный договор83. Посредством договора впервые воз-
никает равенство людей как таковых, то есть как субъектов, теперь со-
знаваемое сущностью отношения или ценностью. Принцип равенства 
поддерживается многочисленными юридическими предписаниями, 
удерживающими договорное равенство кредитора и должника в раз-
ных жизненных ситуациях, такими как порядок заключения и растор-
жения договора, основания и последствия недействительности воле-
изъявления, требования к качеству предоставления, ответственность 
за нарушения и проч. Присущая обязательственному договору добро-
совестность заботится о справедливости обмена – равенство субъектов 
осуществляется не путем обмена вообще, но справедливого обмена. 
Поскольку равенство здесь исходит из воли сторон, договор отражает 
не абстрактное равенство по некоторому объективному признаку, но 
собственное волеустановленное равенство участников.

81 См.: Дождев Д.В. Римское частное право. С. 486. 
82 Подробнее см.: Новицкая А.А. Учение о синаллагматическом договоре в римском праве. 
Контракт Лабеона // Вестник гражданского права. 2013. № 2. С. 20–59. 
83 См.: Дождев Д.В. Римское частное право. С. 510–511. 
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Нельзя согласиться с высказыванием А.Ф. Лосева, которое пол-
ностью искажает картину римской юридической действительности: 
«На свете не было другого права, которое бы так превратило живые че-
ловеческие отношения в голое вычисление, в алгебру… Только всена-
родный опыт безличной социальности так рассудочно и с такой беспо-
щадной, свирепой, с такой нечеловеческой логикой мог воспроизвести 
живое общение личностей в виде схем, в виде самоочевидных выводов, 
в образе математически точно решаемых алгебраических уравнений, в 
виде римской юриспруденции…»84 Правоведение действительно гово-
рит языком абстракций, таких как лицо, договор, собственность, дее-
способность, вина, добросовестность и проч., однако говорит именно 
о свободе человека, поэтому абстрактные схемы правового регулиро-
вания отнюдь не подавляют, напротив, подкрепляют живое общение 
людей правилами взаимного признания. Утверждение о свирепой 
бесчеловечности юриспруденции противоречит сути римского право-
сознания, с этическим пафосом выраженной Цельсом в знаменитом 
определении: «Право есть искусство доброго и справедливого»85. 

В противоположность долгу существо обязанности заключается 
«в том, чтобы каждый поступал неповторимо индивидуально, то есть 
всегда имел перед собой живого человека, конкретную личность, а не 
отвлеченное добро»86. Юридическая форма права и обязанности слу-
жит средством утверждения субъектности человека.

84 Лосев А.Ф. Эллинистически-римская эстетика. М., 2010. С. 15. 
85 Дигесты Юстиниана / отв. ред. Л.Л. Кофанов. Т. I. М., 2002. С. 83 (D. 1,1,1 pr).
86 Бердяев Н.А. Указ. соч. С. 114. 
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6. Негативная и позитивная свобода

Право и нравственность устанавливают правила поведения, тем са-
мым определяя свободу человека в обществе. Поэтому для надле-

жащего выявления соотношения между данными регуляторами нужно 
обратиться к основополагающему различию между негативной и по-
зитивной свободой, то есть свободой как освобождением, избавлением 
от подавления или иного зла и свободой как самореализацией или дея-
тельным самораскрытием личности87. 

Нравственность (мораль) предстает областью негативной свободы: 
смысл нравственных требований сводится к необходимости противодей-
ствия злу. Если нравственность требует помогать другому, создаваемое 
моральными усилиями добро осмысляется как преодоление существу
ющего зла или несовершенства. Эта интуиция хорошо согласуется с 
выдвинутой А.А. Гусейновым теорией негативного поступка как созна-
тельного воздержания от желаемого, но с этической точки зрения недо-
стойного действия. Только негативный поступок способен полностью 
воплотить нравственные требования: «Мораль приобретает практически 
регулятивную действенность в качестве отрицания, ограничения деятель-
ности… Мораль в качестве абсолютной ценности не может указать, что 
следует делать… но она может указать и указывает на то, что ни при каких 
условиях делать нельзя»88. Нравственная установка на негативную сво-
боду от зла препятствует недостойному поведению, однако не содержит 
устремления вперед, поэтому легко вырождается в новую зависимость.

Этическое отрицание зла завершается утверждением безуслов-
ной нравственной ценности жизни как таковой. Моральное учение 
А. Швейцера служит хорошей иллюстрацией: «Добро – то, что служит 
сохранению и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает жизнь или 
препятствует ей»89. Однако жизнь вообще является абстракцией, по-
этому нравственное служение жизни дает лишь негативную свободу, 
которая приводит к объективации человека, падению в объективность 
жизни. Подобная этика отражает нравственность потребительско-
го общества, в котором быть повсеместно подменяется иметь, чув-
ства – сентиментальностью, чувственным переживанием абстракций, 

87 См.: Фромм Э. Указ. соч. С. 214–229. 
88 Гусейнов А.А. Об идее абсолютной морали // Сравнительная философия: Моральная 
философия в контексте многообразия культур / отв. ред. М.Т. Степанянц. М., 2004. С. 13. 
89 Швейцер А. Культура и этика / пер. с нем. Н.А. Захарченко, Г.В. Колшанского // Швей-
цер А. Благоговение перед жизнью. М., 1992. С. 218. 
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самореализация  – самосохранением. Жизнь как абстрактное добро 
означает смерть, ибо абстракция есть нечто недействительное90. Потре-
бительское общество старательно изгоняет смерть из сознания91 ради 
бесконечного потребления как недействительной жизни. Нравствен-
ное преклонение перед жизнью вообще оборачивается отречением от 
единичной жизни. 

Известное определение свободы как познанной необходимости 
подменяет подлинную свободу негативным освобождением от гнета 
необходимости. Такой подход приравнивает свободу человека к ус-
ловному рефлексу, при котором истинное слово является раздражите-
лем92. Свобода субъекта отнюдь не означает слияния с объективностью 
в абсолютном знании. Первое возражение состоит в том, что объек-
тивность предстает субъекту как изначально данное, таким образом, 
субъект определяется объективностью, даже когда постигает ее необ-
ходимость. Иначе говоря, познанная необходимость не является под-
линной свободой по тем же соображениям, по каким таковой нельзя 
назвать свободу выбора: «Если в рассмотрении произвола остановиться 
на том, что человек может хотеть того или иного, то это, правда, есть 
его свобода; однако если твердо помнить, что содержание дано, то че-
ловек определяется им и именно в этом аспекте уже не свободен»93. 

Второе возражение учитывает, что объективность теряет изначаль-
ную данность, если отождествляется с мышлением или знанием: «Дей-
ствительность существует только как знание; то, что сознание не знало 
бы, не имело бы смысла и не может быть для него силой; в его зна-
ющую волю отступила вся предметность и мир»94. Однако свободная 
воля, то есть способность субъекта самоопределяться из пустоты и со-
хранять свое простое единство в определенности различных волеизъ-
явлений, коренится не в логической всеобщности мышления, знания 
или понятия, но в субъективном опыте инаковости. Ибо свобода, кото-
рая якобы исходит из мышления, лишь разворачивает необходимость 
мышления – пока мышление остается опорой, субъекта как такового 
не существует. Мыслить себя – значит быть разделенным на субъект 
и объект. Вслед за Ж.П. Сартром нужно отвергнуть примат познания 

90 См.: Гегель Г. Феноменология духа. С. 17–18.
91 См.: Фромм Э. Указ. соч. С. 249–250. 
92 Ср.: Выготский Л.С. Собрание сочинений. В 6 т. Т. 3. Проблемы развития психики. М., 
1983. С. 83.
93 Гегель Г. Философия права. С. 81. 
94 Гегель Г. Феноменология духа. С. 322. 
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как способа человеческого бытия95. Человек вовсе не становится сво-
бодным, потому что мыслит, наоборот, способен мыслить, потому 
что свободен. Мышление рождается как осмысление человеком своей 
свободы, иначе говоря, как абстракция Я от самосознания. Благодаря 
сознанию своей инаковости, своего бытия-не-объектом пробуждается 
самосознание, которое мышление проясняет в абстракции Я и которое 
затем возвращается в конкретность существования как осуществлен-
ная инаковость, живая (подлинная или позитивная) свобода в форме 
признания неустранимой инаковости другого.

Именно человек  – сам человек  – формирует свой условный реф-
лекс96, иначе говоря, является источником познанной необходимости. 
Однако в качестве такого источника человек не проваливается внутрь 
созданной им необходимости, то есть не объективируется или отчуж-
дается в осмысленной необходимости, одновременно оставаясь неза-
висимым от природной необходимости, которой способен противопо-
ставить собственную необходимость. Человек есть граница двух миров, 
конец естественной необходимости природы и начало искусственной 
или идеальной необходимости культуры. Такое пограничное суще-
ствование означает абсолютную инаковость «не от мира сего», то есть 
человек не воплощает собой никакую необходимость. Инаковость че-
ловеческого существования удерживается только в отношении с дру-
гой инаковостью, тем самым абсолютность инаковости переходит в 
относительность, которая предполагает неопределенное множество 
инаковостей. Иными словами, инаковость человека осуществляет-
ся только среди людей как случайных других. Закон свободной воли 
гласит: поступай согласно своей инаковости. Следование собственной 
инаковости предполагает сохранение инаковости другого, потому что 
отрицание другой инаковости упраздняет инаковость самого деятеля, 
который остается другим только по отношению к другому. Равным об-
разом инаковости вредит выпячивание особенности ради отличия как 
такового, потому что особенность есть определенность – безоглядное 
погружение в определенность умерщвляет инаковость. При этом нельзя 
избегать определенности, потому что путем самоопределения человек 
осуществляет свою инаковость. Таким образом, свобода усматривает-
ся не в бегстве от любых определений или ограничений, но удержании 
инаковости в определенности собственного волеизъявления.

95 См.: Сартр Ж.П. Указ. соч. С. 24–30. 
96 См.: Выготский Л.С. Указ. соч. С. 85–86. 

2  В.А. Слыщенков
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Сохранение инаковости предполагает открытость другому, посто-
янную и неизменную готовность отвечать на призыв другого. Голос 
другого должен быть услышан отнюдь не ради полезности, истинно-
сти или прочих объективных качеств. Такой рассудочный подход озна-
чает вытеснение инаковости другого, ведь внутри знания нет другого: 
«Универсальное мышление обходится без общения»97. Напротив, пока 
другой остается другим без оговорок, стороны не сливаются в общей 
рациональности. Поэтому общение с другим не является игрой. Дру-
гой стремится не к выигрышу, но справедливости, ибо другой не под-
чиняется имеющимся, но требует иных правил, которые преодолевают 
привычные границы правильности. Справедливостью именуется пра-
вильность, которая открыта неправильности другого. Поэтому спра-
ведливость «невозможна без уникальности, без единичного характера 
субъективности»98, это и означает подлинное вовлечение другого. Осу-
ществление справедливости есть содержание правового общения, где 
каждый является другим для другого. Присутствие другого объясняет 
неопределенность справедливости, которая избегает очевидности зна-
ния. Поэтому обоснованно говорят о чувстве справедливости. 

Юридическое закрепление права и обязанности на противополож-
ных сторонах отношения становится принципом или формой инако-
вости субъектов: (субъективное) право в единстве с обязанностью про-
тивостоящей стороны оформляют призыв другого и положительный 
ответ на призыв. Призыв другого является началом, отсюда юриспру-
денция или правоведение – это учение о праве, а не об обязанности. 
Посредством наделения правом и обязанностью достигается юриди-
ческая формализация отношения и возникает правоотношение, кото-
рое абстрагируется от своеобразных обстоятельств, выражает только 
оформленное правом и обязанностью взаимное признание. В качестве 
юридической абстракции форма права и обязанности включает любо-
го члена общества, который соответствует условиям участия в данном 
правоотношении. Благодаря абстракции права и обязанности – любой 
может обладать этим правом или обязанностью, правоспособность де-
лает каждого лицом  – правопорядок обеспечивает равенство субъек-
тов, которое именуется формальным равенством.

Равенство абстрактных правовых лиц как мыслимое, идеальное ра-
венство, то есть равенство по абстрактному признаку, на практике обо-
рачивается неравенством, потому что абстракция не есть действитель-

97 Левинас Э. Тотальность и бесконечное  / пер. с фр. И.С. Вдовиной  // Левинас Э. 
Избранное. Тотальность и бесконечное. М.–СПб., 2000. С. 105. 
98 Там же. С. 244. 
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ность. Равная правоспособность как возможность каждого обладать 
правом предполагает неравенство действительного обладания: право 
находится на одной стороне правоотношения, другой же достается 
лишь обязанность. Однако кто несет обязанность в одном отношении, 
тот знает, что может обладать правом в другом отношении. Признание 
обязанного со стороны управомоченного только на словах переходит в 
признание на деле, когда обязанный отвоевывает в другом отношении 
право, которое уравновешивает его обязанность в первом отношении. 
Поэтому правопорядок включает борьбу за признание, борьбу за право, 
посредством которой обязанная сторона приобретает право в другом 
правоотношении, становясь там управомоченной стороной, тем самым 
уравновешивая бремя своей обязанности. Наглядным примером являет-
ся право гражданина избирать и быть избранным, которое сопровождает 
обязанность подчиняться распоряжениям власти. Сочетание на стороне 
гражданина указанного права с этой обязанностью – или сочетание на 
противоположной стороне обязанности уважать выборы с правом управ-
лять  – существенным образом уравнивает властвующих и подвласт-
ных. Допуская борьбу за право, правопорядок охраняет свободу людей: 
«Субъект свободен только в борьбе»99. Действительность формально-
го равенства означает свободу, которая практически раскрывается как 
равновесие прав и обязанностей, то есть уравновешенность права в од-
ном правоотношении обязанностью данного лица в другом отношении. 
Иначе говоря, истинное равенство субъектов как таковых есть равенство 
в свободе. Правовая свобода оказывается позитивной свободой, потому 
что служит не освобождению от некоторого зла, но самостоятельному 
стремлению к благу, самореализации человека среди других людей. 

Правопорядок образует спираль: от справедливости к формальному 
равенству, потом свободе. Переход к свободе не замыкает круг, но явля-
ется началом нового витка спирали правовой истории, потому что содер-
жащаяся в свободе справедливость каждый раз обнаруживает нового дру-
гого. Это означает, что право имеет основание в самом себе – нет иной 
цели, помимо воплощения сущности права в социальном мире, иначе 
говоря, одновременного осуществления трех сущностных свойств права: 
справедливости, формального равенства и свободы100. Правопорядок не 
является закрытой системой: правоустановление открывается внешним 
влияниям, то есть учитывает ожидания внеправовой действительности, 
посредством справедливого вовлечения другого в правовое общение.

99 Гегель Г. Философия права. С. 422. 
100 Подробнее см.: Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 30–48.
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7. Закон: внешняя и внутренняя 
целесообразность

Законы природы только познаются человеком, тогда как законы об-
щежития также создаются: «Это законы, идущие от людей»101. По-

этому законотворчество есть целесообразная деятельность, которая на-
правлена к должному или ценности как идеально существующей цели. 
Внешняя целесообразность закона означает, что закон – только сред-
ство достижения некой надзаконной цели. Напротив, при внутренней 
целесообразности собственно закон полагается целью. Нравственный 
закон, то есть нравственные (моральные) предписания или нормы, 
служит цели добра. Здесь закон предписывает добро, однако как тако-
вой не является добром – поучительно христианское различие закона и 
благодати102. Закон как таковой не становится целью даже в кантовской 
этике, которая дополняет формальную всеобщность нравственного за-
кона разумностью человеческой природы – безусловной целью103. При 
этом каждый волен вкладывать в абстракцию добра любое содержа-
ние, истолковывать добро на свой лад, тем самым творить собственные 
нравственные законы. Показательно размышление Фомы Аквинского 
о божественном произволе: «Без какой-либо несправедливости по при-
казанию Божию смерть может быть причинена любому человеку, как 
виновному, так и невинному. – Равным образом прелюбодеяние есть 
соитие с чужой женой; …соитие с любой женщиной, совершенное по 
приказанию Бога, не является ни прелюбодеянием, ни блудом. – И это 
же касается воровства, то есть присвоения чужого имущества. Все, что 
взято по приказанию Бога, Который является господином вселенной, 
взято не вопреки воле хозяина, – а ведь именно в этом и заключает-
ся воровство. – …в делах человеческих должным является все то, что 
приказал Бог…»104 Внешняя целесообразность нравственного закона 
связана с тем, что нельзя обосновать или оправдать нравственные нор-
мы изнутри нравственности, ибо добро порождается донравственным 
разделением добра и зла. Забвение относительности любой нравствен-
ности приводит к безнравственности. 

101 Гегель Г. Философия права. С. 57. 
102 Подробнее см.: История этических учений / под ред. А.А. Гусейнова. М., 2003. С. 461–465. 
103 См.: Кант И. Основы метафизики нравственности. С. 280. 
104 Фома Аквинский. Сумма теологии. Т. IV: Первая часть Второй части. Вопросы 68–114 / 
пер. с лат. А.В. Апполонова. М., 2012. С. 332 (вопрос 94, раздел 5). 
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Нравственные предписания могут закрепляться принудительным 
законом, защищаться общественной властью. Иллюстрацией служат 
трудовое право, законодательство о социальной поддержке, вообще 
любые законы или приказы власти, вдохновленные устремлением к 
некоторому добру, но при этом избегающие тотального насаждения 
добра. Ибо несоблюдение меры добра приносит зло. Подобное умерен-
но нравственное законодательство на практике примиряет добро и зло, 
тем самым выполняя сугубо правовую задачу примирения противобор-
ствующих инаковостей. Достигаемый юридический результат позволя-
ет рассматривать нравственное законодательство как право, однако как 
своеобразное социальное право, которое отличается от права как тако-
вого отсутствием собственно юридической целесообразности. 

Учения естественного права рассматривают волеустановленное, 
или позитивное, право только как социальное право, ибо подчиняют 
правотворчество выраженным в естественном праве нравственным 
представлениям о должном. При этом оказывается невозможным ло-
гически вывести из естественного права содержание целого законода-
тельства. Поэтому проводится различие между неизменным естествен-
ным правом и своеобразными правовыми установлениями каждого 
народа105. Даже когда закон предполагается отражающим естественное 
право, подлинным критерием для законотворчества оказывается прак-
тическая эффективность закона, а отнюдь не соблюдение естественно-
го права. Скорее представления о естественном праве подстраиваются 
под успешный закон, чем наоборот. Право собственности может пере-
ходить к приобретателю по договору в момент или заключения дого-
вора, или последующей передачи вещи. Какой вариант соответствует 
естественному праву? Г. Гроций предпочитает первый106, И. Кант  – 
второй107. При этом действительные законодательные решения далеки 
от этической категоричности, ибо используют преимущества обоих ва-
риантов. Закон закрепляет один вариант как основной, однако другой 
вовсе не рассматривается как (неизбежное) зло, но привлекается для 
формирования целостного правового регулирования. Юридические 
кодексы в принципе не являются сборниками нравственных предпи-
саний. 

105 См.: Гроций Г. О праве войны и мира / пер. с лат. А.Л. Саккетти. М., 1994. С. 47–48. 
Ср.  современное естественно-правовое различение понятия права и представлений о 
праве, образуемых под влиянием обстоятельств и предпочтений: Финнис Дж. Естественное 
право и естественные права / пер. с англ. В.П. Гайдамака, А.В. Панихиной. М., 2012. С. 276. 
106 См.: Гроций Г. Указ. соч. С. 348. 
107 См.: Кант И. Метафизика нравов. С. 189–190. 
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В противовес школе естественного права юридический позитивизм 
отказывается от поиска истинного закона. Правом здесь считается вся-
кий действующий закон, с этой точки зрения самые бесчеловечные 
приказы власти относятся к праву. Юридический позитивизм иногда 
сосредоточен на сугубо логической обработке позитивного права в 
духе чистого учения о праве Г. Кельзена, иногда же наподобие марк-
систского правоведения расширяется до социологической перспекти-
вы для выяснения экономических, культурных и прочих социальных 
факторов правотворчества. Эти факторы трактуются как внеправовое 
должное: если естественное право главенствуют над законом якобы не-
посредственно, то социальные факторы – только посредством законо-
дателя. Обе версии юридического позитивизма, то есть логическая и 
социологическая, оставляют содержание правового регулирования на 
произвол законодателя. 

Доктрина естественного права и юридический позитивизм остаются 
в парадигме внешней целесообразности социального права. Различие 
заключается только в том, как именно определяется цель позитивного 
закона: познанием якобы предвечного истинного закона или произво-
лом законодателя. В любом случае внешняя целесообразность означает, 
что правотворчество полагается не самостоятельной деятельностью, но 
придатком других областей социальной практики, от религии до эко-
номики. Такой подход не согласуется с практикой правотворчества и 
правоприменения, не объясняет появление и развитие особой юридиче-
ской науки и образования. Напротив, право выступает самостоятельной 
сферой человеческой деятельности. Социальное право вовсе не является 
моделью права как такового, но лишь предчувствием права как особого 
способа регулирования общественных отношений. Социальное право 
стремится стать правом, то есть обрести собственную целесообразность. 

Открытие внутренней целесообразности позитивного права начи-
нается с отчетливого понимания, что успешное или эффективное дей-
ствие закона зависит от подлинного одобрения закона всеми граждана-
ми, которых он затрагивает, чтобы каждый считал закон действительно 
своим. Иначе говоря, закон отражает общую волю, то есть приводит 
множество единичных воль к согласию без навязывания заведомо пра-
вильного решения. Поэтому целью законотворчества оказывается соб-
ственно закон, который есть общая воля и благо – правовой закон. 

Только юриспруденция располагает средством выразить согласие 
граждан без уничтожения единичной воли как живого источника об-
щей воли, и избавить единичную волю от подавления верховной (об-
щегосударственной, общенародной) волей. Указанное средство есть 
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равновесие прав и обязанностей, поэтому Ульпиан говорит: «Право-
судие есть неизменная и постоянная воля предоставлять каждому его 
право»108. Частное право, основанное на римском понятии обязатель-
ства, а также публичное право вместе образуют исторически известное 
право в собственном смысле. Хотя публичное право по названию было 
известно уже римлянам, как таковое оно возникает только благодаря 
новоевропейскому учению о правах и свободах человека. Возможные 
этические коннотации не должны вводить в заблуждение. Конститу-
ционное закрепление прав и свобод человека всегда сопровождалось 
этическим пафосом. Однако подлинное значение публичных прав 
и свобод не сводится к освобождению от общественного зла, но со-
стоит в утверждении свободы человека как члена общества. Если по-
зитивное право иногда применяется неэффективно или способствует 
злоупотреблениям, винить нужно не юридическое начало свободы, 
но несовершенство наличного правового регулирования. В нынешних 
условиях возможности частного и публичного права для поддержания 
свободного общества кажутся почти исчерпанными. На повестке дня 
находится юридическое преобразование экономических отношений 
общественного производства, которые пока регулируются нравственно 
ориентированным социальным правом, при этом все изощреннее от-
чуждают человека – люди подвергаются насилию, «даже не зная, что их 
насилуют»109. Такое отчуждение наглядно выражается в наемном труде, 
который воплощает производительную деятельность современного че-
ловека. Искомое юридическое преобразование может даже нарушить 
привычный дуализм частного и публичного права, привести к появле-
нию третьей системообразующей части права в собственном смысле. 

Внутренняя целесообразность законотворчества раскрывается бла-
годаря субстанциально-юридическому подходу, который одновре-
менно противостоит этически нагруженной доктрине естественного 
права и эмпирической ограниченности юридического позитивизма. 
Субстанциально-юридический подход выявляет сущностное значе-
ние формы закона как властного повеления для неопределенного кру-
га подвластных. Если законы природы действуют непосредственно, 
то волеустановленные законы применяются, то есть действие закона 
опосредовано субъектом. Поэтому человек «в себе самом находит под-

108 Дигесты Юстиниана. Т. I. С. 87 (D. 1,1,10 pr). 
109 Арендт Х. Указ. соч. С. 155. См. также: Маркузе Г. Одномерный человек: исследование 
идеологии развитого индустриального общества / пер. с англ. А. Юдина // Маркузе Г. Эрос 
и цивилизация. Одномерный человек: исследование идеологии развитого индустриального 
общества. М., 2003. С. 264–282. 
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тверждение или неподтверждение того, что имеет силу закона»110. Ина-
че говоря, закон обращается к субъекту, свободной воле: подчиненный 
закону – не объект, но субъект. Закон, который превращает субъекта 
в объект, не соответствует собственной природе, то есть не является 
подлинным законом. Чем больше насилия, тем меньше закона. Теоре-
тическая и практическая задача юриспруденции заключается в поиске 
подлинных законов, которые получают здесь отличительное наимено-
вание – право. Закон должен быть правовым. 

Юриспруденция стремится произвести или воссоздать право, вну-
тренне непротиворечивую правовую систему из фактического матери-
ала действующего законодательства, во многом хаотичного и бессис-
темного по содержанию. Важнейшим доктринальным инструментом 
такой юридической реконструкции является норма права (правовая 
норма) как регулятивная модель правового предписания, которая пред-
стает системой «трех взаимосвязанных регулятивно значимых компо-
нентов (элементов) – гипотезы, диспозиции и санкции»111. Отдельная 
норма права для урегулирования жизненной ситуации формулируется 
на основе всего массива законодательства, то есть компоненты право-
вой нормы могут находиться в любых частях законодательного матери-
ала как множества текстов, вовсе не обязательно в рамках рассматри-
ваемого закона, тем более лишь одной его статьи или пункта. Вообще 
законодательные положения редко записываются согласно структуре 
нормы права, потому что такое казуистическое изложение затрудняет 
понимание и применение закона. Иными словами, законодательные 
положения распределяются по статьям, пунктам и другим структурным 
единицам текста закона, который нормы права подразумевает, одна-
ко явно не высказывает. Поскольку отдельная норма права выводит-
ся из всего законодательного материала, потенциальная юридическая 
реконструкция вообще всех наличных законов образует внутренне не-
противоречивую большую правовую норму. Право в целом оказывается 
одной нормой: «Понимание права как системы норм права по существу 
означает и вообще логически допустимо лишь при условии, что прежде 
всего само право в целом (право как системное нормативно-регулятив-
ное целое) мыслится как единая норма права и именно как позитивно-
правовая норма (с соответствующими структурными компонентами – 
гипотезой, диспозицией и санкцией)»112. Либертарно-юридическая 

110 Гегель Г. Философия права. С. 57. 
111 Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 75. 
112 Там же. С. 76. 
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теория усматривает здесь источник принципа формального равенства 
как сущности права113. Однако формальное равенство выступает ско-
рее воплощенным в законодательных положениях о правах и обязан-
ностях моментом правовой сущности, лишь одним из трех сущностных 
свойств права как особого социального регулятора – справедливости, 
формального равенства и свободы. 

Применительно к правовой догматике одновременное раскрытие 
в действующем правопорядке объективных требований справедливо-
сти, формального равенства и свободы предстает переходом от пози-
тивно-правовых принципов к законодательным положениям, затем к 
правовым нормам. Позитивно-правовые принципы выражают в опре-
деленной области общественных отношений справедливость как долж-
ное признание инаковости, например публичные права и свободы че-
ловека являются такими принципами. Правовые принципы не всегда 
явно высказываются в текстах законов – основное содержание послед-
них заключается в законодательных положениях, которые закрепляют 
права и обязанности на достигнутом уровне формального равенства. 
Частноправовые принципы добросовестности или свободы договора, 
или публично-правовая свобода слова, или вероисповедания, или иное 
публичное право человека обставляется условиями осуществления и 
подкрепляется обязанностью другой стороны, преобразуясь таким об-
разом из позитивно-правового принципа в предусмотренную законом 
модель правоотношения. Отдельная правовая норма как системное 
единство гипотезы, диспозиции и санкции формулируется в конкрет-
ных обстоятельствах на этапе правоприменения путем осмысления и 
толкования наличных законодательных положений в свете правовых 
принципов. Поэтому норма права возникает не как долженствова-
ние, но скорее предвидение будущего поведения114. Правовые нормы 
подспудно изменяют принципы и правила: законодательство может 
уточняться, дополняться или отменяться соответственно практическо-
му применению в жизненных ситуациях. Создавая общепризнанную 
правовую норму здесь и сейчас, каждый становится законодателем, а 
тем самым и свободным. Из многообразия доктринальных определе-
ний права, которые могут быть основаны на вышесказанном, наиболее 
наглядным предстает определение права как нормативной справедли-
вости, то есть справедливости как нормы. 

113 Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 28–30. 
114 См.: Финнис Дж. Указ. соч. С. 351. 
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В этой связи уместно провести различие между юридическим и 
логическим пониманием нормы. Юриспруденция создает правовую 
норму как правило поведения по формуле «если… то… иначе…», от-
ражающей системное единство гипотезы, диспозиции и санкции, пу-
тем рассмотрения регулируемых общественных отношений в свете их 
правовой сущности. Показательно высказывание римского юриста 
Павла: «Не из правила формируется право, но из действующего права 
создается правило»115. Иначе говоря, юриспруденция не абстрагиру-
ется от волевого характера нормы, то есть правовая норма постигается 
не просто как данность, но как результат целенаправленной деятель-
ности. Поэтому юридическое понимание нормы исходит из того, что 
правовая норма является долженствованием только как цель. Норма 
устанавливает границы поведения, тем самым оформляет, определяет 
форму воли – своеобразие юридического подхода заключается в том, 
что правовая норма выражает волю, целью которой является соб-
ственная форма, то есть сама воля. Поэтому только правовая норма 
делает волю свободной и одновременно разумной  – разумность во-
обще есть целесообразность самореализации116. Напротив, деонтиче-
ской логике или логике норм чужда трактовка нормы как формы или 
меры свободной воли, здесь норма рассматривается в эмпирической 
данности нормативного высказывания117. Сугубо логический подход 
к правовому регулированию не соответствует предмету, потому что не 
учитывает сущность правовой нормы, игнорирует субстанциальную 
основу права.

115 Дигесты Юстиниана. Т. VII. Полутом 2. С. 523 (D. 50,17,1).
116 См.: Гегель Г. Феноменология духа. С. 11. 
117 Подробнее см.: Ивин А.А. Логика. М., 2008. С. 92. 
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8. Единство и дружба

Обратная сторона нравственного подчинения добру заключается в 
том, что только добро мыслится подлинным субъектом. Человек 

должен лишь присоединиться к добру, то есть стать объективно до-
брым, и забыть о собственной субъектности. Даже перемещение добра 
внутрь человека не пробуждает человеческую субъектность. Яркой ил-
люстрацией служит кантовское этическое учение: «Автономная этика 
Канта в сущности отрицает человека, для нее существует лишь нрав-
ственно-разумная природа, подавляющая самого человека»118. Поэто-
му этические размышления о человеческом обществе зачастую подчер-
кивают нравственную ценность общественного единения, то есть явно 
или подразумеваемо выдвигают требование единства людей. Учение 
Платона о государстве как одном теле демонстрирует неприглядные 
крайности сугубо этического видения общественной жизни, доходя-
щего до обобществления жен, детей и имущества119. Единство ради до-
бра подменяет свободное сотрудничество.

Этический подход отражается в гегелевском воззрении на госу-
дарство как шествие Бога в мире120. Преклонение перед тотальностью 
государства мешает философу сделать надлежащие выводы из содер-
жательного различия прав и обязанностей, которое предстает якобы ис-
чезающим моментом, подчиненным высшему единству государства121. 
Однако различие права и обязанности выражает инаковость, помимо 
которой субъекта вообще не существует: «В определенности человек 
не должен чувствовать себя определяемым; рассматривая другое как 
другое, он лишь тогда обретает ощущение себя»122. Свобода обладает 
действительностью только как достигаемое борьбой равновесие прав 
и обязанностей человека, которые потому нужно мыслить раздельно, 
чтобы уравновешивать. Доктринальное отождествление или слияние 
права и обязанности лишь некритически воспроизводит специфиче-
скую черту нравственно ориентированного социального права – хотя 

118 Бердяев Н.А. Указ. соч. С. 88. 
119 См.: Платон. Государство / пер. с древнегреч. А.Н. Егунова // Платон. Собрание со-
чинений в 4 т. Т. 3. С. 238–244 (462–466d). 
120 См.: Гегель Г. Философия права. С. 284. 
121 Там же. С. 423–424. 
122 Там же. С. 74–75. 
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по практическим результатам социальное право (например, трудовое 
право) напоминает право в собственном смысле, однако оно не воз-
вышается до юридической целесообразности. Тождество права и обя-
занности как юридическая позиция, своеобразная теоретико-правовая 
модель правообязанности123 предстает причудливым искажением при-
роды правового регулирования, свидетельствующим о смешении права 
и нравственности. С юридической точки зрения именно нравственный 
долг выглядит синкретичным единством права и обязанности. Напро-
тив, в рамках правоотношения праву одной стороны соответствует обя-
занность противоположной стороны, причем обязанность обусловлена 
соразмерным правом второй стороны против первой стороны, однако в 
другом правоотношении, в котором первая сторона становится обязан-
ной. В договорном праве покупатель вправе требовать передачи товара, 
при этом обязан произвести оплату. Покупатель также обязан принять 
поставленный товар, однако право требовать передачи остается правом 
без всякой примеси обязанности, потому что, несмотря на обязанность 
принять товар, покупатель никогда не обязан перед продавцом требо-
вать передачи. Правопорядок организует общественные отношения 
на основе свободного сотрудничества, а не взаимной зависимости, 
приглашая каждого к взаимодействию исходя только из собственной 
инаковости. Г. Гегель подробно разъясняет: «Особенное, которое есть 
обязанность, возвращается ко мне как право, тем самым я имею право, 
но, правда, другого содержания. По своему содержанию право отлично 
от обязанности, однако по ценности они остаются тождественными, 
так же как в договоре. Налоги, пошлины и т.д., которые составляют 
для меня обязанность, мне не возвращают, но зато я обретаю обеспе-
ченность моей собственности и бесконечное множество других пре-
имуществ; они составляют мое право. То, что я совершаю, бесконечно 
отличается, правда, по своему качеству от того, что я получаю. Если 
эта ценность становится неравной, не остается тождественной, то в от-
ношениях возникает надлом, они становятся неистинными»124. Итак, 
дискурс прав и обязанностей принадлежит не этике, а юриспруден-
ции – единственной науке о свободе. Благодаря различию права и обя-
занности отношения сторон разворачиваются во взаимное признание 
субъектов как равных участников общего дела, и общественное един-
ство выступает не подавляющим человека требованием, но объектив-
ным последствием самореализации субъективной воли. 

123 См.: Алексеев Н.Н. Религия, право и нравственность. Париж, 1930. C. 76–77. 
124 Гегель Г. Философия права. С. 423. 
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Взаимное признание посредством правопорядка воспроизводит в 
общественном масштабе дружбу, избавленную от случайностей инди-
видуальных склонностей. Основные правила дружбы сводятся к двум 
важнейшим: взаимность и доверие125. Правопорядок выражает именно 
эти черты человеческого общения. «Предписания права, – пишет Уль-
пиан, – суть следующие: жить честно, не чинить вред другому, каждому 
воздавать то, что ему принадлежит»126. Д.В. Дождев продолжает: «Прин-
цип доброго (bonum), манифестированный в дружбе, присущ и праву 
(“ars boni et aequi”); правовое равенство первоначально обретается сре-
ди друзей (а правовые партнеры становятся друзьями), и качество друга 
ожидается при любом правовом контакте… Качества vir bonus (доброго 
мужа) – нормативного участника правового общения – смоделирова-
ны с друга»127. Упоминание доброго лишено здесь этического звучания. 
Дружба как опирающееся на чувство отношение не осуществляется в 
порядке долга, ибо не существует долга «питать чувства»128. Дружба не 
умещается в этическом пространстве добра и зла: дружбу нельзя рас-
сматривать как добро, противостоящее злу отсутствия дружбы, потому 
что дружба не является абстрактным побегом от одиночества. Добро 
ведь немыслимо без зла, отрицание которого придает добру смысл; на-
против, дружба имеет смысл как таковая, вне всякого отрицания отсут-
ствия дружбы129. Указанная самодостаточность дружбы в ценностном 
отношении делает дружбу разновидностью блага. Правопорядок, буду-
чи нацеленным на общее благо, воплощает в социальной действитель-
ности идеал дружбы всех членов общества. 

Разворачиваемое правопорядком пространство правовой дружбы 
выявляет чувственную составляющую правоотношения, которое тем 
самым оказывается не просто безличным общественным отношением, 
но также психологическим межличностным взаимодействием на эмо-
циональной основе130. Иначе говоря, правоотношение складывается 
на двух уровнях: юридическое общественное отношение и дружеское 
правовое общение. Взаимная согласованность этих уровней предпо-

125 См.: Кон И.С. Указ. соч. С. 160. 
126 Дигесты Юстиниана. Т. I. С. 87 (D. 1, 1, 10, 1). 
127 Дождев Д.В. Основание защиты владения в римском праве. М., 1996. С. 142–143 (сноски 
внутри цитаты опущены). 
128 Кант И. Метафизика нравов. С. 389. 
129 См.: Аристотель. Указ. соч. С. 219–220 (1155a10-30).
130 Подробнее о различии общественных и межличностных отношений см.: Андреева Г.М. 
Социальная психология. М., 2008. С. 68–76. 
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лагает, что психологический принцип правового общения отражает и 
подкрепляет юридическое общественное отношение как социальную 
практику взаимного признания субъектов. Таким психологическим 
принципом предстает социальная установка на признание другого131. Ис-
точником указанной социальной установки является личностный опыт 
непосредственной любви и дружбы как начальной школы свободы132. 
Здесь поучительны этические размышления английских сентимента-
листов о моральном чувстве133. Однако в философской традиции имен-
но выработанное русской религиозной философией учение о соборно-
сти настойчиво подчеркивает значимость сближающего социального 
чувства как основы общественного устройства134. 

Принцип соборности есть самореализация человека в обществе как 
живом общении свободных людей. Понятия соборности, обществен-
ной свободы и правопорядка совпадают во всех существенных момен-
тах. Последовательное научное осмысление развиваемого в настоящей 
работе субстанциально-юридического правопонимания приводит к 
либертарно-соборной теории права.

131 О социальной установке (attitude) как предрасположенности к определенному социаль-
ному действию см.: там же. С. 281–290. 
132 Ср.: Гегель Г. Философия права. С. 74. 
133 Подробнее см.: Юм Д. Исследование о принципах морали / пер. с англ. В.С. Швырева // 
Юм Д. Сочинения в двух томах. Т. 2. 2-е изд. М., 1996. С. 280–289. 
134 Подробнее см.: Франк С.Л. Духовные основы общества. М., 1992. С. 54–63. 
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Заключение

Любой закон, устанавливающий правила поведения, определяет 
форму или меру свободы человека в обществе. Юриспруденция 

выявляет сущностные признаки закона, на которые нужно ориентиро-
ваться, чтобы закон действительно закреплял, а не подавлял свободу 
вопреки собственному предназначению. Юриспруденция рассматри-
вает наличное законодательство сквозь призму права как истинной 
сущности закона. Отправной точкой является различие права и нрав-
ственности (морали): нравственный закон абстрактного добра прилага-
ется к человеку извне, тогда как правовой закон свободы идет изнутри. 
Поэтому нравственность объективирует человека, право, напротив, за-
щищает субъекта в человеке.

Основополагающим правовым принципом является взаимное при-
знание людей на основе инаковости каждого. Инаковость субъекта 
выражается в юридической форме права и обязанности: одна сторона 
правоотношения является управомоченной, другая – обязанной; обя-
занность второй стороны уравновешивается правом против первой 
стороны в другом правоотношении. Свобода воплощается в социаль-
ной действительности как равновесие прав и обязанностей человека, 
поэтому юриспруденция есть наука о свободе. Излагаемая правовая 
теория является либертарной теорией, особое наименование которой 
подчеркивает отличие от либеральных политико-правовых воззрений, 
абсолютизирующих исторические достижения западных демократий в 
обеспечении общественной свободы. Во имя самой свободы, практи-
чески возможной только в юридической форме, важность этих дости-
жений не должна препятствовать ни научному осмыслению права, ни 
дальнейшему правовому развитию.

Инаковость субъекта также предполагает правовое общение как 
чувственный уровень правоотношения, ибо инаковость открывается 
чувству, а не мышлению. Правовое общение оказывается дружеским, 
потому что дружба опирается на инаковость каждого участника общего 
дела. Таким образом, взаимное признание посредством правопоряд-
ка имеет чувственную основу. Поэтому либертарная правовая теория 
одновременно является соборной теорией. В отличие от нравственных 
предписаний, правовой закон выражает не природные или божествен-
ные требования, но сугубо человеческие, служит не победе добра над 
злом, но достижению общего блага путем примирения сознающих соб-
ственную инаковость людей. 



48

Библиографический список

1.	 Алексеев Н.Н. Религия, право и нравственность. Париж: YMCA 
Press, 1930. 

2.	 Андреева Г.М. Социальная психология. М.: Аспект Пресс, 2008. 

3.	 Апресян Р.Г. Этика. М.: КноРус, 2017. 

4.	 Арендт Х. Vita activa, или О деятельной жизни / пер. с нем. и англ. 
В.В. Бибихина. СПб.: Алетейя, 2000. 

5.	 Аристотель. Никомахова этика / пер. с древнегреч. Н.В. Брагин-
ской // Сочинения. В 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 53–294. 

6.	 Бахтин М.М. К философии поступка // Бахтин М.М. Собрание 
сочинений. В 7 т. Т. 1. Философская эстетика 1920-х годов. М.: 
Языки славянской культуры; Русские словари, 2003. С. 7–68. 

7.	 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского // Бахтин М.М. 
Собрание сочинений. В 7 т. Т. 6. М.: Языки славянской культуры; 
Русские словари, 2002. C. 6–370. 

8.	 Бердяев Н.А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. 
Париж: Современные записки, 1931. 

9.	 Васильев Л.С. История Востока. В 2 т. Т. 1. М.: Высшая школа, 2005. 

10.	 Васильев Л.С. Некоторые особенности системы мышления, по-
ведения и психологии в традиционном Китае // Китай: традиции 
и современность: сборник статей / отв. ред. Л.П. Делюсин. М.: 
Наука, 1976. С. 52–82.

11.	 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма / пер. с нем. 
М.И. Левина // Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 
1990. С. 61–272. 

12.	 Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии. 
В 4 т. Т. 1 / пер. с нем. В.А. Брун-Цеховой, Л.Г. Ионина, И.А. Су-
дариковой и др. М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2016. 

13.	 Выготский Л.С. Собрание сочинений. В 6 т. Т. 3. Проблемы раз-
вития психики. М.: Педагогика, 1983. 

14.	 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: основы философской герменевти-
ки / пер. с нем. И.Н. Бурова, М.А. Журинской, С.Н. Земляной, 
А.А. Рыбакова. М.: Прогресс, 1988. 



49

15.	 Гегель Г. Система наук. Часть первая. Феноменология духа / пер. 
с нем. Г. Шпета // Гегель Г. Сочинения. Т. IV. М.: Изд-во соци-
ально-экономической литературы, 1959. 

16.	 Гегель Г. Философия права / пер. с нем. Б.Г. Столпнера, М.И. Ле-
виной. М.: Мысль, 1990. 

17.	 Гроций Г. О праве войны и мира / пер. с лат. А.Л. Саккетти. М.: 
Ладомир, 1994. 

18.	 Гуревич А.Я. Богатство и дарение у скандинавов в раннем Средне-
вековье (некоторые нерешенные проблемы социальной структу-
ры дофеодального общества) // Средние века. Исследования по 
истории Средневековья и раннего Нового времени. 1968. Вып. 31. 
С. 180–198. 

19.	 Гусейнов А.А. Закон и поступок (Аристотель, Кант, М.М. Бах-
тин) // Этическая мысль. 2001. Вып. 2. С. 3–26. 

20.	 Гусейнов А.А. Об идее абсолютной морали  // Сравнительная 
философия: Моральная философия в контексте многообразия 
культур  / отв. ред. М.Т. Степанянц. М.: Восточная литература 
РАН, 2004. С. 7–18. 

21.	 Дождев Д.В. Основание защиты владения в римском праве. М.: 
ИГП РАН, 1996. 

22.	 Дождев Д.В. Римское частное право. М.: Норма – Инфра-М, 1996. 

23.	 Ивин А.А. Логика. М.: Оникс, 2008. 

24.	 Иеринг Р. Борьба за право / пер. с нем. В.И. Лойко. СПб.: Вестник 
знания, 1912. 

25.	 История этических учений / под ред. А.А. Гусейнова. М.: Гарда-
рики, 2003. 

26.	 Кант И. Критика практического разума / пер. с нем. // Кант И. 
Сочинения. В 6 т. Т. 4. Ч. 1. М.: Мысль, 1965. С. 311–501. 

27.	 Кант И. Метафизика нравов / пер. с нем. // Кант И. Сочинения 
в шести томах. Т. 4. Ч. 2. М.: Мысль, 1965. 

28.	 Кант И. О мнимом праве лгать из человеколюбия / пер. с нем. 
Н. Вальденберга  // Кант И. Трактаты и письма  / пер. с нем. 
Н. Вальденберга, Т. Васильевой, А. Гулыги и др. М.: Наука, 1980. 
С. 292–297. 

29.	 Кант И. Основы метафизики нравственности  / пер. с нем.  // 
Кант И. Сочинения. В 6 т. Т. 4. Ч. 1. М.: Мысль, 1965. С. 211–310. 



50

30.	 Киркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к «Фило-
софским крохам» / пер. с дат. Т.В. Щитцова. Минск: И.П. Лог-
винов, 2005. 

31.	 Колер Й. Шекспир с точки зрения права: Шейлок и Гамлет / пер. 
с нем. СПб.: Издание Я. Канторовича, 1895.

32.	 Кон И.С. Дружба. 4-е изд. СПб.: Питер, 2005. 

33.	 Копанев А.И. Дипломатика поземельных актов двинских крестьян 
XVI в. // Вспомогательные исторические дисциплины. Т. VI. СПб.: 
Санкт-Петербургский институт истории РАН, 1974. С. 142–161. 

34.	 Левинас Э. От существования к существующему  / пер. с фр. 
Н.Б. Маньковской // Левинас Э. Избранное. Тотальность и бес-
конечное. М.–СПб.: Университетская книга, 2000. C. 7–65. 

35.	 Левинас Э. Тотальность и бесконечное  / пер. с фр. И.С. Вдо-
виной  // Левинас Э. Избранное. Тотальность и бесконечное. 
М.–СПб.: Университетская книга, 2000. C. 66–291. 

36.	 Лосев А.Ф. Эллинистически-римская эстетика. М.: Мысль, 2010. 

37.	 Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Кн. I: 
Процесс производства капитала // Маркс К., Энгельс Ф. Сочи-
нения. Т. 23. 2-е изд. М.: Госполитиздат, 1960. 

38.	 Маркс К. Критика Готской программы // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 19. 2-е изд. М.: Госполитиздат, 1961. 

39.	 Маркузе Г. Одномерный человек: исследование идеологии развитого 
индустриального общества / пер. с англ. А. Юдина // Маркузе Г. 
Эрос и цивилизация. Одномерный человек: исследование идеологии 
развитого индустриального общества. М.: АСТ, 2003. С. 251–515. 

40.	 Мосс М. Опыт о даре. Форма и основание обмена в архаических 
обществах / пер. с фр. А.Б. Гофмана // Мосс М. Общества. Обмен. 
Личность. Труды по социальной антропологии. М.: КДУ, 2011. 
С. 134–285. 

41.	 Нерсесянц В.С. Философия права. 2-e изд. М.: Норма – Инфра-М, 
2011. 

42.	 Ницше Ф. Антихрист. Проклятие христианству  / пер. с нем. 
В.А. Флеровой // Ницше Ф. Сочинения. В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 
1996. C. 631–692. 

43.	 Новицкая А.А. Учение о синаллагматическом договоре в римском 
праве. Контракт Лабеона // Вестник гражданского права. 2013. 
№ 2. С. 20–59. 



51

44.	 Платон. Государство / пер. с древнегреч. А.Н. Егунова // Платон. 
Собрание сочинений. В 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1994. С. 79–420. 

45.	 Платон. Законы / пер. с древнегреч. А.Н. Егунова // Платон. Со-
брание сочинений. В 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1994. С. 71–437. 

46.	 Реймерс Н.А. Право и мораль. Опыт морфологии нравственного 
сознания. Париж: Pascal, 1934. 

47.	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто: опыт феноменологической онтоло-
гии / пер. с фр. В.И. Колядко. М.: Республика, 2000. 

48.	 Слыщенков В.А. Купля-продажа как обязательство в свете истории 
и философии гражданского права // Труды Института государства 
и права РАН / Proceedings of the Institute of State and Law of the RAS. 
2017. Т. 12. № 3. С. 9–37. 

49.	 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов / 
пер. с англ. М.: Соцэкгиз, 1962. 

50.	 Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия  // 
Соловьев В.С. Сочинения. В 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1988. С. 47–580. 

51.	 Финнис Дж. Естественное право и естественные права / пер. с 
англ. В.П. Гайдамака, А.В. Панихиной. М.: ИРИСЭН; Мысль, 
2012. 

52.	 Фома Аквинский. Сумма теологии. Т. IV: Первая часть Второй 
части. Вопросы 68–114 / пер. с лат. А.В. Апполонова. М.: Либро-
ком, 2012. 

53.	 Франк С.Л. Духовные основы общества. М.: Республика, 1992. 

54.	 Фромм Э. Бегство от свободы  / пер. с англ. Г.Ф. Швейника  // 
Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. М.: АСТ, 2006. 
C. 9–302. 

55.	 Хабермас Ю. Вовлечение Другого. Очерки политической теории / 
пер. с нем. Ю.С. Медведева. СПб.: Наука, 2001. 

56.	 Чичерин Б.Н. О началах этики // Вопросы философии и психо-
логии. 1897. Кн. 4. С. 586–701. 

57.	 Швейцер А. Культура и этика  / пер. с нем. Н.А. Захарченко, 
Г.В.  Колшанского  // Швейцер А. Благоговение перед жизнью. 
М.: Прогресс, 1992. C. 83–237. 

58.	 Юм Д. Исследование о принципах морали / пер. с англ. В.С. Швы-
рева // Юм Д. Сочинения. В 2 т. Т. 2. 2-е изд. М.: Мысль, 1996. 
C. 178–316. 



52

VLADIMIR A. SLYSHCHENKOV

Candidate of Legal Sciences, Ph. D. in Law, Associate Professor of the 
Comparative Law Department, Law Faculty, Moscow School of Social and 
Economic Sciences (MSSES).

LAW AND MORALITY: CONCEPTUAL DISTINCTIONS
BASIC PROVISIONS

As a special social regulator law has its own value and rationality, hence, it cannot 
serve morality. The post-modern conception of otherness makes possible to disclose 
fundamental difference of law from morality with regards some key issues, therewith 
to study in detail the phenomenon of human freedom, to examine the nature of 
mutual recognition and substantiate importance of the sentimental component of 
a legal relation. Distinction of morality and law is disclosed in the research through 
conceptual oppositions: good and virtue, alienation and independence, knowledge 
and recognition, retribution and liability, duty and commitment, negative and 
positive freedom, external and internal purpose of law, unity and friendship. These 
conceptual oppositions theoretically separate the respective moral and legal values 
significant differences between which are often uncritically smoothed over that 
prevents consistent distinguishing between morality and law. 

The developed herein approach of legal essentialism reveals independent 
essence of legal regulations; hence, it opposes not only natural law subordination 
of effective laws to always relative moral requirements but also positivistic denial of 
legal normativity of any requirements behind legislation. This truly scientific method 
shows human-made law as a research object in the light of its legal essence. Truth of 
the law lies in its effect or application which ultimately depends only upon to what 
extent the people consider the given statute or regulations being really their own. 
Hence a statute which corresponds to its own essence, i.e. the true or lawful statute, 
seeks to express the will of everyone, addresses the people as subjects. The main 
theoretical and practical task of jurisprudence is exactly to create and suggest lawful 
statutes for concrete circumstances, to ensure legitimate application of statutes, 
critically object to ulawful statutes and contribute to their repeal or amendments. 

The works of Aristotle and Hegel, Berdyaev and Sartre, of other thinkers and 
academics, the statements of the Roman jurists and studies of the modern legal 
scientists contain important ideas and considerations which are put together into 
a convincing picture of individualization of morality and law, a special purpose of 
law to promote justice, equality and freedom among people. The inherent substance 
of law makes fruitless any search for the legal essence inside morality. Philosophic 
reflection of law should not be absorbed by ethics.
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